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Einleitung. 



W enn ich von den Satpkbyatexten, welche ich w^ihrend meines 
Aufenthalts in Benares studirte, zaerst den Commentar des VijA&na- 
bhikshu zu den Sütras in Uebersetzung vorlege, so hat mich zu 
dieser Wahl der Umstand bestimmt, dass in keinem andern Werke 
die Lehren der Sdipkhjaschule in der gleichen Ausführlichkeit 
behandelt sind. Wer aber glaubt deshalb aus diesem Buche allein 
ein zutreffendes Bild von dem Inhalt des S&tpkhyasystems ge- 
winnen zu können, wird durch einen Einblick in die anderen 
Sütra-Commentare und in die Sdipkhya-tattva-kaumudi eines bessern 
belehrt werden. In vielen Einzelheiten bieten diese Bücher, deren 
Bearbeitung ich hoffe in Kürze veröffentlichen zu können, ftltere und 
richtigere Auffassungen als Vijfl&nabhikshu, dessen philosophischer 
Standpunkt eine durchweg objektive Erklärung der Sdtpkhyasütras 
unmöglich machen musste. V\jil&nabhikshu ist ein theistischer 
Vedantist *) des 16. Jahrhunderts, der seinen S&ipkhya- Commentar 
mit der ausgesprochenen Absicht geschrieben hat, die thatsftchlich 
sich widersprechenden Lehren des Ved&nta- und des S&nikhya- 
systems mit einander in Einklang zu bringen, wie schon vor ihm 
der unbekannte Verfasser der Sütras bemüht gewesen ist die 
offenkundigen Qegensfttze zwischen der Q^*^^^ ^^^ ^^^ S&ipkhya 
hinwegzudeuten. ') Vyil&nabhikshu hat oft genug charakteristische 
Eigenthümlichkeiten des S&ipkhyasystems verwischt und vor allen 



1) Vgl. besonders die Einleitung xu I. 1, den Comm. za I. 92, V. 18 
und Anm. 5 auf 8. 8« 4 auf 8. 251. 

2) 8. I. 154, V. 64. 



VI Einlelinnff. 

Dingen die atheistische Qnindlage desselben als einen Mangel be- 
anstandet Deshalb verweist er auch mit sichtlicher Vorliebe auf 
seine in £^z theistischem Sinne abgefassten Werke Vijfi&n&mfta ') 
und Togav&rttika ') und bevorzugt auch sonst bei Benutzung der 
neueren Literatur Werke dieser Richtung, besonders das Vishnu- 
purH^a. 

Vijfl&nabhikshu's Gommentar zu den SAipkhjasütras ist also, 
wenn auch im Grossen und Ganzen als wohlgelungen zu betrachten, 
in allen denjenigen Theilen, welche den theistisch-vedantistischen 
Standpunkt des Vei-fassers verrathen, für eine Darstellung des 
8&mkhyasystems unverwerthbar. 

Meiner Uebersetzung des S&ipkhya-pravacana-bh&shya liegt 
natürlich HalFs Ausgabe in der Bibliotheca Indica (Calcutta 1854) 
zu Grunde. Jlv&nanda's Neudruck ist völlig werthlos, zumal da 
die Druckfehler des Hall'schen Textes zum grossen Theil un ver- 
bessert geblieben sind und der unentbehrliche kritische Apparat 
fortgelassen ist Aber auch Hall's Text genügt nicht den an eine 
sorgflütige Ausgabe zu stellenden Anforderungen, wie die zahl- 
reichen Text Verbesserungen in den Anmerkungen zu der vorliegen- 
den Uebersetzung beweisen. Bei der Herstellung des Textes 
leistete mir ein treffliches Manuscript gute Dienste, welches mir 
der verewigte Dr. Bhogvanl&l Indngt in Bombay gütigst zur Be- 
nutzung überlassen hat Wenn ich auch nur auf einige Theil - 
nähme an meinen S&ipkhya-Studien hoffen darf, so ist eine neue 
Ausgabe des S4ipkhya-pravacana-bh&shya ein dringendes Bedürf- 
niss, da Hall's Ausgabe seit lange vergriffen ist Die erste sich 
mir bietende Gelegenheit werde ich deshalb mit Freuden benutzen, 
um einen correcteren Text als den bisher zugänglichen zu ver- 
öffentlichen. 

Ich hoffe die Gunst der Umstände, unter denen ich die Uebert 
Setzung des Buches in Benares vorbereiten konnte, richtig benutzt 
zu haben; denn ich habe die fortlaufenden Erklärungen meines 
vortrefflichen Pa94^ts Bhägavat4o4rya, der sich redlich bemüht hat» 
mir jede Einzelheit zu vollem Verständniss zu bringen , nicht auf 
Treu und Glauben hingenommen, sondern überall da, wo mir eine 
Deutung der Nachprüfung bedürftig erschien, andere Kenner dieser 



1) Eio Coinin«oUr sa deo BrahnuufttrM , Yon dta ileh •lo« Hand- 
•chrlft In dt Bibliothek der Asiatio Society in CalevtU bWindet. 

S) lienuufegeben Yon RAmkfüipa und Ke^av fiairi, Benaret 1SS4. 



Einleitung. VII 

Literatur um Auskunft gebeten. Mit Dankbarkeit rouss ich 
RAmmiQra, Ke^av (^4stri, RdmkrsbQa, den inzwischen verstorbenen 
MohanlM und vor allen Dingen Dr. Thibaut nennen, der mich jeder 
Zeit, wenn ich seine Hilfe in Anspruch nahm , bereitwillig mit 
seinem sachkundigen Rath unterstützt hat. Wenig dagegen ver- 
danke ich den Excerpten aus unserem Commentar, welche in dem 
Werke The S&rpkhya Aphorisms of Kapila etc. ' von Ballantyne 
übersetzt und von Hall revidirt sind. 

Ich habe bei der Ausarbeitung der Uebersetzung keine Mühe 
gescheut, die grosse Masse der eingestreuten Citate aus Schrift 
(^ruti) und Tradition (Sm^ti) zu verificiren; leider ist mir dies 
in einer Reihe von Fällen nicht gelungen, und wohl deshalb nicht 
gelungen, weil diese Stellen meist ungedruckten Texten ent- 
nommen sein werden. 

Man wird in dem vorliegenden Buche manche technische 

Ausdrücke der S&ipkhya-Philosophie anders wiedergegeben finden, 

als bisher üblich war; ich bitte deshalb vor der Benutzung meiner 

Arbeit das am Schluss beigegebene ,yerzeichniss der wichtigsten 

technischen Ausdrücke' oder wenigstens die Artikel antahkarana^ 

abhimäna, ahamlcdra^ dtman, guna b), cit, cüi u. s. w., cüta, jiv€^ 

prakrtif buddhth), manas durchzulesen. Die Worte upddhi, sattoc^ 

rajas und tamas halte ich für unübersetzbar. 

R. G. 



Abkürzungen. 
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Taitt Ar. = Taittirtya Arai^yaka. 

Y. 1. = varia lectio, der kritiscbe Apparat in HalFs Ausgabe des 

S&ipkbya-pravacana-bb&sbyo. 
Y. P. = VisbQupur&iia, ed. Bombay. 
Y. S. = Togasütra. 



Buch I. 



Vedaworte, wie nEioe, sweiUos ist sie" [ef. Glillnd. 6. S. 1] 
negiren an der Seele') sam Zwecke ihrer ErlSsang, die sich ans dem 
AnthSren aller [Ober die Seele bestehenden] sabjektivlr enden Wahnvor- 
stellangen ergiebt, [lediglich] den Unterschied, den man als Verschieden- 
artigkeit definlrt, — denn die hunderterlei Eigenschaften [Ewigkeit, 
Gebtigkeit, Unverlnderlichkelt, Allgegenwart] sind [bei allen Seelen] die- 
selben — ; sie schreiben aber nicht, [was die AnhEnger ^ankara's an- 
nehmen, der Gesammtheit der Seelen] die Untheilbarkeit za, wie sie dem 
Räume eigen Ist. 

Um den Sinn solcher Ueberliefening logisch sn prüfen and dann 
die Masse der richtigen Gründe aa lehren, erstand hier [auf Erden] der 
Begründer der Simkhya-Philosophie , N4rAya^ [Vish^a] in der Ersehet- 
nangsform des Kapila, damit die Schaar der lebenden Wesen endgiltig 
Tom Schmerse befreit werde. — Verehrang sei Ihml 

Der [swar] verschiedenartig erscheint in den verschiedenen 
Upftdhis*), wie Feaer and Sonne [sich verschiedenartig Je nach Ihren 
Up&dhis darstellen, ob s. B. das Feaer im Brennhols oder anderswo, 
die Sonne als Spiegelbild im Wasser oder in einem GefKsse gesehen 
wird], der aber doch in allen Wesen derselbe ist, den Geist In seiner Ge- 
sammtheit verehren wir. 

Da die bethörten an dem Dinge, dessen Wesen einsig ana aliein 
Geist [objektloses Denken] ist, [d. h. an der Seele] Gottheit, Nlchi-Gott- 
heit and andere [Unterschiede, Klugheit, Thorhelt, Freude, Schmen n. s. w.] 
erblicken, so bin ich dafür das höchste Licht, [d. h. diese Irrthümer 
kllrt keiner so gut auf, wie ich, VyfiAoabhikshu]. 

Die von der Sonne der Zelt aufgesehrte SAipkhjra-Lehre, den Mond 
[wörtlich: ,die Fundgrube des Nektars'] der Erkenntniss, von dem nur 
noch ein Sechzehntel [ein kleiner Bmchthell, resp. Im Bilde: eine ganz 
dünne Sichel] übrig geblieben war, werde Ich wieder vervollständigen 
mit dem Nektar') meiner Worte. 

Indem ich die Knoten löse, durch welche Geist und, was nicht 
Geist, verschlangen Ist, werde ich auch [die Schlingen des Zweifels und 
der Unkenntniss] von dem Geist [ablösen, d. h. den Begriff des Geistes 
ganz klar stellen). Hari [Vishnu], d^ die Erlösung verleiht, möge nns^) 
geneigt sein ob unsres Eifers (tnishena, bei der Arbeit) an dem Siipkhya- 
Commentar. 



1) purnti ist in erster Linie mit vaidharmyaMrdham zu verbinden, 
In zweiter mit veda-vacdmii und sarvdhhim&ncfi. Zur Sache vgl. u. a. be- 
sonders den Comm. zu I. 164. 

S) Gemeint sind die Innenorgane der Individuen. 

8) Geht auf die etymologbche Bedeutung des Wortes für Mond. 

4) L. cumdn mit der v. 1. 

Abhandl. d. DMG. IX. 8. 1 



SänMyarpravacaruhbhäshya, t^kUeUung, 

Nichti anderes bt der GeffensUnd dieses Lehrbuches, als die an 
hundert Schrlftstellen mit den Worten: „Das bist du", „du bbt dieses** 
gelehrte Nichtverschiedenartigkeit aller Seelen. 



In Schrifbstellen wie: «Das Selbst fürwahr muse erschaut, 

gehört, logisch erwogen und andauernd überdacht werden" 

[Bph. 2. 4. 5; 4. 5. 6] sind drei Dinge, Hören u. s. w. [d. h. 

logisches Erwägen und andauerndes üeberdenken] als Ursachen 

der unmittelbaren Erschauung des Selbstes, durch welche das 

höchste Ziel der Seele ') erreicht wird, angegeben. Auf die Frage 

nach den Mitteln für dieses Höreji u. s. w. antwortet die Tradition : 

„Gehört muss es werden ans den Worten der Schrift, [die der 
Lehrer fiersagt], mit lutreffenden Gründen erwogen und, nachdem man 
dies gethan, unablSssig überdacht werden. Dies sind die Ursachen der 
Erschanung." 

Bei «überdacht* ist zu ergänzen : in der Weise der Toga-Lehre. 
Da nun aus den Schriftstellen [gehört, d. h.] bekannt waren 1) das 
Ziel des Menschen, 2) die Erkenntniss, welche die Erreichung des- 
aelben beding, 3) das Wesen des Selbstes, welches der Gegen- 
stand dieser [Erkenntniss] ist u. s. w. ') , lehrte der Erhabene in 
der Erscheinung des Eapila in dem in die Sechs-Kapitel-Form 
gekleideten Lehrbuch Yon der unterscheidenden Erkenntniss für 
diese Gegenstände die mit der Schrift im Einklang stehenden 
Beweisgründe. «Nun ist aber doch [könnte man einwenden], eine 
logische Behandlung dieser Gegenstände schon in dem Ny&ya- und 
dem Yai9eshika-System geliefert, und deshalb durch jene beiden diese 
[S&ipkhya-Lehre] überflüssig gemacht; es können doch schwerlich 
beide ') [die Ny&ya-Vai9eshika einer- und die S&rpkhya-Lehre anderer- 
seits] Mittel zu richtiger Erkenntniss sein, da jede von beiden das 
Selbst in sich gegenseitig ausschliessenden Formen darthut, näm- 
lich [Ny&ya-Vai^eshika] als mit Qualitäten behaftet, [S&ipkhya] als 
qualitätlos u. s. w. '), und deshalb unsere [S&ipkhya-] Gründe den 
Gründen jener widersprechen*. Mit nichten! Denn weder ist [die 
S&ipkhya-Philosophie durch die Ny&ya-Yai^eshika-Lehre] überflüssig 
gemacht noch widersprechen sich beide, da sie sich so imterscheiden, 
dass [die Ny&ya-Vai^.-Lehre] die Objekte der Empirie, [die 
S&ipkhya-Philosophie dagegen] die der absoluten [metaphysischen] 



1) Das Wort pwrushärtha bedeutet gleichzeitig ,Ziel der Seele* und ,Ziel 
dee Menschen', gewöhnlich aber ist es in dem ersten, philosophisch-technischen 
Sinne au nehmen , wobei purtuha Jedoch nicht = guddh&tman , muktätman, 
d. h. nicht ,die Seele an sich* ist, sondern = huddhy-&di-»amghöUopahü&- 
tman, d. h. ,die im Weltdasein (samMdrä) stehende Seele* (ßva), 

S) Mit ädi sind die aiigopäiigäni des ätma-jn&na gemeint, also: ätma- 
ndm bhedah, ekuj'jndna-praUbanahiny avidyd u. s. w. 

8) L. ubhayar eva mit der v. l. und dem MS. 

4) Mit ädi ist n. a. gemeint, dass fOr Ny&ya-yai9. das Selbst handelnd 
(kartar), für das SAipkhjra nicht-handeUid ist 
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Wahrheit behandelt. Denn durch die Nyftya-VaiQ.-Lehre wird, da 
sie ^die alltägliche Aaffassung] nachspricht, dass [das Selbst] 
Frende und Schmerz empfinde u. s. w. ^), nur erreicht , dass man 
das Selbst auf der ersten Stufe [der Erkenntniss] als vom 
Körper u. s. w. [d. h. den Sinnen] verschieden erschliesstj auf 
einmal kann man ja nicht in das AUeifeinste eindringen. Und diese 
Erkenntniss jener [Schulen] , welche [erreicht wird] * durch Besei- 
tigung der Vorstellung, dass das Selbst Körper u. s. w. sei, ist 
einfach eine empirische Auffassung des Sachverhalts ; geradeso wie 
die aus der Aufhebung des Irrthums, dass ein Mann ein Pfahl 
sei, sich ergebende Erkenntniss, dass er Hftnde, Füsse u. s. w. 
besitze, eine Erkenntniss der Wahrheit aus der Empirie ist. Darum 
ist in folgendem Verse der [Bhagavad]glt4 [8. 29]: 

„Die dnrcb die Constituenten der Materie bethSrten haften an defi 
Werken dieser Constitaenten [d. h. des R%)as and Tamas]; solche nicht 
die i^anse Wahrheit wissenden Menschen mKs^igen Verstandes verwirre 
nicht der die fi^anze Wahrheit wissende [dadurch, dass er dieselbe ihnen 
pl5t<lich enthüllt, sondern er fUhre sie schrittweise zu derselben]." 

der Anhänger der Nj&ya -Vai^eshika - Systeme (tdrkika), der 
in der Wahnvorstellung von der Thäterschaft [des Selbstes] lebt, 
,nicht die ganze Wahrheit wissend' nur mit Rücksicht auf den 
die g^ze Wahrheit wissenden S&Tpkhja genannt, nicht aber ,ab- 
solut nnwissend^ So führt zwar auch die Erkenntniss jener ver- 
mittelst der niederen Gleichgiltigkeit [gegen die Sinnesobjekte, 
apora-vaträgt/d] indirekt zur Erlösung; aber') im Vergleich mit 
der Erkenntoiss jener ist die Erkenntniss des S&ipkhja eine ab- 
solute und führt vermittelst der höheren Oleichgiltigkeit [gegen 
die feinsten Modifikationen der Urmaterie in der Form der Inneu- 
organe und gegen die Urmaterie selbst, para-vairdgyd] gerades 
Wegs zur Erlösung. Denn aus dem citirten Verse der [Bhagavad]- 
gttA ergiebt sich, dass derjenige die volle Wahrheit besitzt, welcher 
weiss , dass das Selbst nicht Thäter [nicht handelnd] ist ^) ; dds 
folgt weiterhin daraus % dass die in den Njftya-Vaiceshika- Systemen 
gelehrte Auffassung für den metaphysischen Standpunkt widerlegt 
wird 1) durch Hunderte von Schriftstellen über den wabren Sach- 
verhalt, wie z. B. durch die folgenden: «Denn dann ist er über 
die Sorgen des Herzens hinaus* [cf. Bf-h. 4. 8. 22], „Nur dem 
inneren Sinn gehören die Wünsche u. s. w. [d. h. Freude, Schmerz, 
Zorn u. dgl.] an*, „Sich gleich bleibend^) durchwandelt sie [die 



1) 8. die Yorige Anm. Im MS. steht sukha-duhkhddi/^. 

i) ca tv-arthe, apigahdo 'pekshd-^phuranärthah, P. 

8) L. dtmdkartftva'jnasyaiva mit der v. 1. 

4) Die Interpunktion xeigt, dass der Herausgeber den syntaktischen Zn- 
sammenhang nicht verstanden hat: mit ^siddheh 8, 8 steht bddhitaivdcca B, 17 
eoordinirt; der Strich hinter ^gcUaig ca Zeile 16 ist xu tilgen. 

6) Verbessere nianpamdnah des Hall'schen Textes in »a samäneth mit 
dem MS. und dem Text der Upanlshad (Brh. i. 8. 7). Im Commentar su 
1. 68 (S. 42 unten) ist das Citat richtig gedruckt. 

1* 
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Seele] beide Welten, als ob sie dächte und als ob sie sich be- 
wegte* [während sie in der That nicht denkt und sich nicht be- 
wegt, Bfh. 4. 8. 7], »Von allem dem, was sie hier^) erblickt, 
bleibt sie unbeeinflosst* [B^h. 4. 8. 16], und 2) durch Hunderte 
von Traditionsstellen über den wahren Sachverhalt, wie: 

„Di« Werke werden iii»ge«unmt verrichtet von den Conttitnenten 
der Materie*, [nur] der durcli de« Subjekttvirangsorgan verblendete wihnt 
^ch bin [d. h. mein Seibit Ut] der TbEter* [Bheg. 8. 87]. 

Dieses Selbst besteht allein ans Wonne und Erkennen und i«t 
nicht befleckt [von den Constitnenten Uijas nnd Temas]; die Qualitäten 
dagegen [Leidensebaft, Hess n. s. w.] sind leidvoU nnd nicbt-erkenntniss- * 
artig; sie gehören aber der Materie an nnd nicht dem Selbste" 
[V. P. 6. 7. 28]. 

Hiermit ist nun jedoch nicht gesagt, dass das Ny&ya- und 
das andere [d. h das yai9eshika-] System nicht Mittel zu richtiger 
Erkenntniss seien; denn [die Lehren jener Schulen] werden nicht 
[durch die S&ipkhya-P)iilosophie] aufgehoben hinsichtlich des Ab- 
schnitts, der die Verschiedenheit [des Selbstes] yon dem Körper 
u. s. w. [d. h. Ton den Sinnen] behandelt und der ihr wesentlicher 
Inhalt^ ist — nach dem Grundsatz [der PtlrYamtm&ips&] »worauf 
ein Wort hinzielt, das ist der Wortsinn' [welcher Grundsatz also 
hier auf die Systeme übertragen wird: ^worauf es den Systemen 
ankommt, das ist der Inhalt derselben]^ Da die Vorstellung, dass 
dem Selbst Freude u. s. w. zukomme, landläufig ist, spricht [die 
Nyftya-Lehre] dieselbe einfach nach, ohne weitere Beweise dafür 
als erforderlich zu erachten, und deshalb ist dieser Abschnitt 
[des Ny&ya, der die Freud- und Leidhafiigkeit sowie die Thater- 
Schaft des Selbstes behandelt] nicht der wesentliche Gegen- 
stand jenes Systems *). 

ySchönl [könnte weiter eingewendet werden] Es mag also 
kein Widerspruch zwischen diesem und den Nyftya-Vai9eshika- 
Systemen bestehen ; aber es existirt doch ein Widerspruch zwischen 
der Brahmamtm&ipsft und Yoga • Philosophie [einer- und dem 
S4ipkhya-Systepi andrerseits] , weil jene beiden die Existenz eines 
ewigen Gottes darthun, in diesem aber Gott geleugnet wird. Und 
man kann doch nicht sagen, dass auch hier durch den Unterschied 
des empirischen und metaphysischen Standpunktes der Widerspruch 
zwischen der theisti^chen und atheistischen Doktrin aufgehoben 
werde, da die theistische Lehre [nur] zu Eultuszwecken da sein 
könne. Giebt es doch keinen Grund, der eins von beidem zu 
beweisen im Stande ist , [dass der Theismus metaphysisch und der 
Atheismus empirisch oder der Atheismus metaphysisch und der 
Theismus empirisch sei]; denn der atheistische Grundsatz ,Gott 
ist unerkennbar, [also ist er nicht]* kann ebenso aus der Vor- 



1) Der Text der Upan. hat UUra anstatt tUra. 

%) dMuiy-aUriktaivam dtmano nydya-vaifeihikayar vivakthüo V/AoA, 
na tv ätm€mah stdBhUva-duhkkütHi'harifkddävam, P. 

8) iH beseichnet den Sohluss der Widerlegung des obigen Einwände. 
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siellang des alliftglichen Lebens stammen und [von euch Sfttpkhyas] 
zu dem Zwecke das Verlangen nach göltlicber Würde aufzuheben 
nachgesprochen werden, wie [die Naij&jikas die allt&gliche Auf- 
fassang nachsprechen], dass das Selbst Qaalitftten besitze. Nicht 
aber wird irgendwo in der Schrift oder sonstwo Gott mit klaren 
Worten geleagnet, so dass man sich dahin entscheiden könnte den 
Theismas für die allt&gliche [empirische] Anschauung za erklftren.* 
Darauf erwidern wir : Auch hier vertheilen sich [die verschiedenen 
Lehren] nach dem Verhftltniss von Empirie und Metaphysik '). 
Denn da in Lehrbüchern, wie z. B. [in der Bhagavadgttft 16, 8]: 

„Diese sagen, die Welt sei niclit real, oline Halt und oline Gh>tt." 

die atheistische Doktrin getadelt wird '), kann man [allerdings nur] 
annehmen, dass in dieser [S&ipkhya-]Lehre die landläufige Qottes- 
leugnung zu dem Zwecke das Verlangen nach göttlicher Würde 
aufzuheben oder in Ähnlicher Absicht ') nachgesprochen sei. Denn 
der Gedanke der Sftipkhya- Lehrer ist: Wenn die Existenz eines 
ewigen Gottes nicht im Anschluss an die Meinung der Materialisten 
geleugnet würde, so läge ein Hindemiss für die Uebung der unter- 
scheidenden Erkenntniss vor, weil dadurch, dass man an die 
Existenz eines unendlichen, ewigen, makellosen^) Gottes glaubt, 
sich das Gemüth in denselben vertieft. Gegen den Theismus ist 
nirgends ein Tadel oder [ein Angriff] vorgebracht, um dessent- 
willen man jene Lehre dahin einschränken könnte, dass man sa|^ 
sie diene nur zu Kultus- und ähnlichen ^) Zwecken. Solche Aus- 
sprüche aber, wie: 

„Keine Erkenntniss ist der des Sftmkliya, keine Kraft der des Yoga 
gleicli (Mbh. 12, 11676 a]. DarUber liege®) keinen Zweifel: Die Er- 
kenntniss des Sftipkhya ist die liöcliste Lehre [Mbli. 18, 11198 a]^)." 

lehren den Vorzug der S&ipkhya-Erkenntniss vor [denen] der 
anderen Systeme nur hinsichtlich des Theiles, der von der Unter- 
scheidung [des Geistes und der Materie] handelt, abet nicht auch 
hinsichtlich des Theiles, der von der Gottesleugnung handelt. So 
wird auch durch die Uebereinstimmung aller Autoritftten ^) , wie 
Par&9ara u. s. w. , der Theismus als die absolut richtige An- 
schauung dargethan. Auch aus [folgenden zwei Versen] des von 
Par&9ara verfassten Supplement-Pur&Qa [zum Vish^upur&^a] : 

„in Akshaplda*s und Kanlida*s Systemen [dem Nylya und Vai9e* 
sbilLa], im S&qikhya und Joga ist der Theil, der mit der Schrift im 



1) Naeh der v. 1. oder noch besser nach dem MS.: vyavdhatchpära' 
mdHkMhävenaiva vyavasthd »atnbhavati. 

. I) Tilge die Interpunktion hinter nindikUvdt, 
8) ,Üm die Auftnerksamkeit des Geistes tu erregen' (ddi >« ceiah- 

4) partpürtuM = aiehan^, nirdosha = praUbandka-günya^ P. 
6) Adi = HtUyarthamy brahmaloka-gamanäriham, P, 

6) L. te mit der t. 1. und dem MS. 

7) Tilge die Interbunktion hinter vAkyam. 

5) pthfa = vttiaikc^-prdmänika, P. 
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Widerspruch steht, Ton den Hännem ahzulehneo, d^en die Schrift die 
einxi^e Korm ist 

^ den Systemen Jaimini's and VyAsa's [d. h. in der Pftrva- and 
Uttara-rnfmAips^] giebt ee keinen solchen [der Schrift] widersprechenden 
Theil; denn diese beiden [Lehrer] haben in der Erltenntniss des Veda- 
Sinnes aas der Sclirift die Schrift vollstAndig dorchdrongen**. 

sowie fUB anderen Werken [der epischen und Pur&Qa-Literatar] 
ergiebt sich die grössere Aatoriiftt der Brahmanilm&ip8& hinsicht- 
lich des TheileSi der von Oott handelt Femer ist auch auf Grund 
der folgenden Stelle des Mokshadhanna[-Theiles des Mbh. 12, 
7663 b, 7664 a]: 

((Mancherlei philosophische Doktrinen sind von diesen und Jenen 
Lehrern yorgetragen; was [aber] nach Grfinden, nach der heiligen Schrift 
and nach dem Wandel der Guten das richtige ist ^), dem hftnge man au." 

wegen des . ßrauc^es sämmÜicher massgebender Personen , wie 
Parft^ara u. a., die in der Brahinamtm&ips&, im Ny&ya-, im Vaife- 
shika-Sy^tem und anderweitig vorgetragene, die Existenz Gottes 
erweisende Begründung anzunehmen, weil sie grössere Beweiskraft 
hat^), und zweitens, weil an verschiedenen Stellen des Edrmapu- 
r&9a, wie z. B. 

„Zu dem grossen Gott» den auch die S&qikhyas, die besten der 
Toglnf, nicht erscliaaen, zu ihm, dem anfang- und endlosen Brahman, 
nimm deine Zuflucht** 

un4 in sonstigen Werken die Unkenntniss der S&qikhyas hinsicht- 
lich Gptte^ von N&r&yana [Vish^u] und anderen ausgesprochen ist. 
Femer [ist folgendes zu bedenken]: Dass Gott der haupt- 
sächlichst^ Gegenstand der Brahmamlm&ip8& ist, wird durch den 
Anfang derselben sowie durch die anderen [sechs Kennzeichen] er- 
wiesen, [welche lehren, was der Hauptinhalt eines Ruches ist]^. 
Wenn pun in diesem [über Gott handelnden] Theile jenes [System 
von dem S&ipkhya] widerlegt [und damit der Hauptinhalt desselben 
als fpklsch enyiesen] wäre, würde dasselbe [überhaupt] kein Mittel 
zu richtiger Erkenntniss seiq, dem Grundsatz zufolge ,worauf ein 
Wort hinzielt» das ist der Wortsinn', [der in demselben Sinne wie 
oben 3f 4 f Z. 2(0 , zu nehmen ist]. Der hauptsächlichste Gegen- 
stand des S&ipkhya-Systems aber ist das höchste Ziel der Seele 
und die zu diesem Ziele führende Unterscheidung von Materie und 
Seele; und deshalb |i>leibt es, auch wenn es in dem Theile, der die 
Gottesleugnuug behandelt» [von der Brahmamtm&ips&] widerlegt ist, 



)) Die Calcnttaer Ausgabe des Mbh. Uest hetv-ägama-samdodrcUr yad 
uktam, 

8) bcUavaUvät = 8ämkkyäpekshap4 baliyaatv&t, P. 

S) Nlmlich ausser upalerama (Anfang), 8) upcuamhära (Zusammenlkssung 
am Ende), 8) abhyäaa (anhaltende BesohäfUgunic mit dem Gegenstände), 
4) apärvatä (Neuheit), b) phala (ResulUt), 6) arthavdda (ZwediLerUilruDg), 
7) upapatti (Begründung). Vgl. den (^oka Ved. SAra 199. Der Gegenstand 
gehört der PArvamtm&ipsa an. Hein Pandit wollte apärtfatd-phalam als ein 
Wort nehmen im Sinne von apürv<Uv€hrüpa-j>halam und damit die Zahl der 
Kennseichen auf 6 redudren. 
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als Mittel za richtiger Erkenntniss bestehen, eben demselben Grund- 
satz zufolge ,woranf ein Wort hinzielt, das ist der Wortsinn', 
[d. h. weil der Hauptinhalt des S&ipkhja unangetastet bleibt]. Da 
somit das Sftqikhya seine gesicherte Position hat ^), ist es nur hin- 
fällig in dem Theile, der yon der Gottesleugnung handelt, und 
man darf nicht sagen: «Auch in der Brahmamlm4q[]S& ist zwar 
Qott der hauptsftchlichste Gegenstand, nicht aber die Existenz 
eines ewigen Gottes' ; denn dass [Gott] nur als ein durch ewiges 
Gottsein charakterisirter der Gegenstand der Brahmamlm&ips& sein 
kann, ist deshalb sicher, weil sonst der Einwand unberechtigt wäre, 
[den die S&ipkhyas gegen die Brahmamimftips& erheben], nämlich, 
[an dem System] hafte der Fehler, dass es keinen Raum gewähre , 
für die [Lehren aller anderen] autoritativen Ueberlieferung [d. h. 
namentlich für die ihres eigenen Systems, Br. S. 2. 1. 1]. In dem 
[ersten] Sütra [der Brahmamtm&tps&] aber ist bloss deshalb , weil 
der Hauptsinn des Wortes Brahman „das höhere Brahman* ist, 
nicht gesagt: „Hiermit beginnt die Untersuchung über das höhere 
Brahman', [sondern einfach ,. . . über das Brahman']. Darum darf 
man nicht wegen der Unvereinbarkeit mit der S&ipkhya-Philosophie 
wähnen, dass ebenso [wie dort] auch in der Brahmamtm&ipsft und 
im Toga-System ein gewordener Gott') gemeint sei. Auch des- 
halb nicht, weil dann die ganze Reihe der Brahmasütras von 
[2. 2. 1] an „da [die ungeistige Materie] nicht schaffen kann, darf 
man sie nicht erschliessen ^' sinnlos wäre ; denn [wenn der Gott 
der Brahmaratm4]|is& ein gewordener Gott, d. h. ein Produkt der 
Materie wäre], würde ja [auch für sie] die [von den S&qikhyas 
gelehrte] Selbständigkeit der Materie gelten. Und weil sich schliess- 
lich die Ewigkeit Gottes evident aus dem YogasAtra [1. 26]: 
„Er [Gott] ist der Lehrer auch der alten [Weisen], weil er durch 
die Zeit nicht begrenzt ist" und aus dem Gommentar des Vyäsa 
zu jener Stelle ergiebi Also lehrt das S&ipkhya die landläufige 
Gottesleugnung nur als ein Zugeständniss [an die alltagliche An- 
schauung] oder als eine kühne Behauptung oder in andrer Absicht % 
und deshalb liegt kein [wirklicher] Widerspruch zwischen ihm 
einer- und der Brahmamlmäipsä und dem Yoga-System andererseits 
vor. Solche Zugeständnisse finden sich ja in kanonischen Werken, 
wie z. B. im VishQupur&qa [1. 17. 83]: 

„Diäte yenehledenen Mittel [lar UnterdrUokang des Hasses] habe 
ich, o Daityas, für diejenigen verlLQndet, welche einen Unterschied 
[swisehen Gott nnd der Welt] annehmen, indem loh Jener [dualistischen 



1) kdvakd^a = »ihdna-Bahüa^ labdha-sth&na, P. 

t) kdrye^vara = prdkfti-kärya-rüpa (gvara, 

8) Abweichend von dem Text des BrahmasQtra, in welchem na fehlt; 
Tgl. Anm. 2 auf 8. d. 

4) D. h. in der Meinung, dass der Theismus der nnterich eidenden Er- 
kenntnUi hinderlich sei. 
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Lehre, UUra] ein ZugeatlndiÜM machte, [d. h. mich anf den SUndpunkt 
denelh^n etellte]. H0rt [Jetst] von mir die ZosemmenfaMung ^)*'. 

Oder es könnten wohl auch in orthodoxen^ Systemen, [wie das 
SÄ]|ikhya ja eines ist], in einzehien Theilen mit der Schrift im 
Widersprach stehende Ansichten aufgestellt sein, um schlechten 
Menschen die Erkenntniss [der Wahrheit] zu yerschliessen. Solche 
Theile sind dann [natürlich] nicht Mittel zu richtigem Wissen, 
vielmehr sind dies allein die Hauptgegenstände, welche sich mit 
der Schrift und der Tradition im Einklang befinden. Daher ist 
auch im Padmapur&^a ein berechtigter Tadel gegen [alle] anderen 
System^ ausser der BrahmamtmftipsÄ und der Yoga-Philosophie 
yorgebracht Port spricht n&mlich Gott [d. i. 9iya] zur Pftryatl: 

„pör'e, o OötÜn, ich werde dir die Irrlehren nach der Reihe mi- 
sohlen, durch deren bloeaes Hören selbst die Weisen ihrer Erkenntniss 
verlustig gehen. 

Zuerst habe ich [um DXmonen und Bösewichte yon der richtigen 
Erkenntniss absulenken] das QalTa-, P&9upata- und andere Systeme*) 
gelehrt, und darauf sind [die folgenden] durch Brahmanen Terkflndigt, 
welche von meiner Kraft durchdrungen waren. 

Yon Kan&da ist die umfangreiche Vai^esliika-Lehre verkündet, von 
Oautama die Njftya-, von KapUa die S&mkbya-Lehre. 

Von dem Brahmanen Jaimini ist ein grösseres Lehrbuch atheisti- 
scher Theorie veriksst, das erste der beiden, welche es auf den im Veda 
liegenden Sinn absehen^) [d. h. die PfirvamimiipsA]. 

Dann ist, um die Dämonen su vernichten [d. h. damit dieselben 
durch die Annahme solcher fiüschen Lehren ihre Kraft verlieren möchten] 
von Dhisha^a [= B^haspati, dem Lehrer der Götter] das gani verwerf- 
liche CArv&ka-System [des krassen Materialismus] vorgetragen, und von 
Tish^u in der Gestalt Buddha's 

Der unwahre Buddhismus, der davon handelt, dass man nackt 
gehen, blaue oder andersfarbige [d. h. gelbe] Gewinder tragen solle. 
Von mir, o Göttin, ist im Kali- [d. h. dem fetsigen] Zeitalter in der 
Gestalt eines Brahmanen [d. h. des QaAkara] die illusionbtbehe*) Lehre 
mitgetheilt, die unwahr und nur eine versteckte buddhistische ist. 



1) ^. daüyd mit der v- l-t d«m HS. und dem Texte des Vish^upurft^a. 
DiesefT hat hhit^n€i-df^^ doch nennt der Commentar des Batnagarbha unsere 
Lesart alf Variante; das tv €Ura des Puri^a-Textes ist wohl ein Fehler, da der 
Copimentar ^<Ura •» bhmt^dargane erklkrt. 

%) OrÜiodox = den Veda als Autorität anerkennend. 

8) D. h. das Makuli9a-, Pratyabhy i&ä- , Base^vara- und andere Systeme, 
fiber welche der Sarvadar9anasaipgraha su vgl. ist 

4) vedamaydfthatah hat auch das HS.; cf. die v. l. ^ 

5) tnäydvdda ist natürlich adj , wie vorher nyäya, — Der Verfasser 
dieses C|tats ist, wie Vyfiänabhikshu , ein Anhänger der theistlichen Deutung 
des Vedinta und hält die nicht-dualbtische Erklärung der Brahmasütren , wie 
Qaukara u. a. sie bieten, für eine arge Irrlehre. Im theistbchen Sinne haben 
Commentare su den Br. 8. veHasst RämAniOa, der bedeutendste Vertreter dieser 
AulEsssung, Änandatirtha (Madhva), Vallabha, Milaka^lha (der Ver&sser des 
Caivabhäshya) , VyftänabhUuhu und noch einige unter den von Hall , Index 
9. 98 ff. aufgeführten Commentatoren. Als weiterhin dieser Richtung angehörig 
wurden mir von meinem Pandit folgende Vedänta-Lehrer genannt: Guhadeva 
(in Rämäniya's Cribhäshya ab Autorität angeführt), YAmunäcärya, Nimbärka, 
Vbhyusvämin, Vedäntäoärya, Sudar9anäcärya, Baägarämänuja , Vi((haläoärya, 
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Die in der Welt berüchtigte, welclie den Schriflworten einen fal- 
•eben Sinn beilegt. 

Hier ist gelehrt, dass die Werke als solche ao&ngeben seien, nnd 
die ans dem Fort&ll aller Werke folgende Unthfttigkeit angeordnet 

Ich habe Mer die IdentitAt der höchsten Seele nnd der Einzel- 
seelen gelehrt nnd die höhere Form des Brabman als qnalititlos dargestellt, 

Um im Kali-Zeitalter diese ganse Welt so vemichten [nicht mehr, 
wie früher, nnr die Dftmonen]. Diese umfangreiche, unvedische, lllnsio- 
nistische Lehre ist von mir, als ob sie den Sinn des Veda böte, vorge- 
tragen, o Gdttin, damit das Lebende su Grunde gehe"^). 

Des nftheren aber ist dies von uns in dem Commentar zur 
Brahmamimftips4 [im Vijfiftnftmfta] erörtert worden. Man kann 
also von keinem orthodoxen System sagen, dass es nicht Mittel 
zu richtiger Erkenntniss sei, oder dass ihm [durch ein anderes] 
widersprochen werde; denn sie alle erfahren je in ihren [wesent- 
lichen] Gegenständen weder eine Widerlegung noch einen Wider- 
spruch. ^Sollte nun aber diese [Sftipkhya-jLehre nicht ebenso [wie 
wir dies bei der Oottesleugnung erwiesen haben] auch in dem 
Theile, der von der Vielheit der Seelen handelt, nur ein Zuge- 
stftndniss [an die alltägliche Anschauung] sein?' NeinI Denn [hin- 
sichtlich dieses Punktes] besteht kein Widerspruch [zwischen der 
S&qikhya-Philosophie und der Brahmam!mftips&] , da durch Sütra- 
Goropleze wie z. B. durch den [mit Br. S. 2. 8. 43] beginnenden 
«[Die individuelle Seele ist] ein Theil [der höchsten Seele], weil die 
Vielheit [der Seelen in der Schrift] ausgesagt ist* erwiesen wird, 
dass auch fELr die Brahmamim ftips& eine Vielheit individueller 
Seelen ezistirt; dass aber die Seelen, wie sie in der S&ipkhya- 
Philosophie gefasst werden, Atman [d. h. Brahnian, Weltseele] 
seien, wird von der Brahmam!m&ips4 geleugnet; denn aus einem 
SAtra derselben [4. 1. 3] a,der Atman ist es' so vielmehr erkennen 
sie*') ergiebt sich, dass fUr sie vom Standpunkte der absoluten 
Wahrheit nur die höchste Seele Atman ist. Jedoch verliert aas 
S&rpkhya-System [deshalb] nicht seine autoritative Bedeutung; 
denn es wird nicht [durch die Brahmamlmftipsft] in seinem wesent- 
lichen Inhalt aufgehoben, d. h. darin, dass die Erkenntniss der 
Einzelseele, d. i. des Selbstes, wie es auf dem empirischen Stand- 



Dramid&cArya, BhAroci n. a. Vgl. aach R. G. Bhandarkar, Ileport on the search 
for Sanslirit Mannscripts In the Bombay Presidencj during the year 1888 — 1884, 
p. 70, nnd ,The R&mAni\)i7a and the BhAgarata or PAAcharfttra Systems* in 
den Verhandl. des Wiener Oriental. Ck>ngresses, Arische Section, p. 10 1 ff. 
Die heutigen Anhinger des lUmAni^ja, su denen in Benares die Panditi 
Rimmi9ra nnd BhAgavatAcirya gehSren, sprechen mit grosser Geringscbitsang 
Ton Qaäkara und seiner Anslegung, die ron ihnen mit Vorliebe MAyAv&da oder 
„modemer Vedäuta" (nütana V.) genannt wird; nach ihrer Meinung ist der 
theistische VedAnU so alt wie die Welt und in ununterbrochener Tradition 
auf RAmAni^a gelcommen. 

1) Das ganie Citat steht mit einigen Varianten, einer sinnstSrenden Lflcke 
und einer Umstellung bei Aufrecht, Catal. 14, a, 1. 

S) Wiederum eine Abweichung von dem Texte der BrabmasQtras, upajftnUi 
für vipagacchanti; rgt. Anm. 8 auf 8. 7. 
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punkte 'erscheint, in ihrer Verschiedenheit von [allein] andern 
Mittel znr Erlösung sei. Es liegt deshalb keinerlei Widersprach 
Yor, da sich die aas Schrift und Tradition bekannten Begriffe der 
»yerschiedenen Atman* und des ,einen Atman' durch den Unter- 
schied 4^9 empirischen und des metaphysischen Standpunktes 
erklären. Dies ist von uns ausführlich [im Commentar] zur Brahma- 
mtm&i{is& erörtert worden, und deshalb [genüge hier] eine Andeutung % 
Wenn [nun Jemand behaupten sollte:] «Mag sich das auch 
derart yerhalten, so liegt aber doch in diesem Sechs-Kapitel- 
Lehrbuch, [da es inhaltlich] mit den Süiren, welche den Namen 
Tattyfis^mftsa *) führen, [identisch ist], nur eine [überflüssige] 
Wi^d^rliolung vor", [so antworten wir]: Mit nichtenl Denn auch 
eine überflüssige Wiederholung liegt nicht vor, weil [der Tattva- 
san^&sa] in der Form einer gedrängten, [das Sechs-Eapitel-Lehrbuch] 
in der Form e^ler ausführlichen Darstellung [des Systems] auftritt 
Deshalb ist diesem Sechs-Kapitel- Lehrbuch ebenso wie [dem Leit- 
faden] des Yoga-Systems der passende Name S&qikhyaprayacana 
[detaiUirte Darlegung der S&ipkhya-Philosophie] gegeben ; denn das 
kurzgefasste S&ipkhya- System , welches den Namen Tattvasam&sa * 
[gedrängte Darstellung der Principien] führt, wird in diesen beiden 
[L^hrbüctiem] in ausführlicher Form ') beschrieben. [Zwischen dem 
Sechs-]^pitel-Lehrbuch und dem Leitfaden des Toga-Systems] aber 
besteht folgender unterschied : In dem ersteren wird nur eine ans- 
fÜlf^liche Parstellung der im Tattvasam&sa gelehrten Gegenstände 
geboten, in dem letzteren aber ist die Lücke [weiche sich in jenen 
beiden Lehrbüchern befindet] dadurch vermieden [d. h. ausgeföllt], 
dass Gott constatirt wird, der in den beiden [Sftipkhya-Büchern] 
in Folge eines Zugeständnisses [an die alltägliche Anschauung] 
gel^u^et wird ^). — Femer ist der Name S&ipkhya für dieses ^) 
[vorliegende Lehrbuch] ein bedeutungsvoller ^) [auf den Inhalt hin- 
weisender], wie sich z. B. ans der folgenden Stelle des [Mah&]- 
bhärata [^2, 11409 b, 11410 a] und sonstigen Zeugnissen ergiebt: 

„Zar 9iiipkhy|l [anprfingllch „Zahl"] bekennen de sich und die 
Unnaterie nehmen sie an; vlerandswanalg sind ihre Principien; darum 
heisMn sie SAipkhyas" *). 



1) üi dik «- vühayctiya laghu-prakdrena bodhanam; prakdrdntardTdii 
buddhünadbhÜt Mvayam ühanüyäni, P. 

8) Gedruckt von Hall, B&qikhya SAra, Preface 8. 48 und mit dem Com- 
mentar SAipkhya-kramadipikA nebst Uebersetzung von Ballantyne, A Lecture 
on the SAnkhya Philosophy, Hirsapore 1860. 

8) praiarshe^ -> vütare^, ddhüeyena, P. — L. prakarshefiä ^bhydm 
mit der y. 1. und dem M8. Zur Sache vgl. 8. 110, Z. 4, 6 in der Ausgabe. 

4) Vgl. Qall, S&mkhya 8&ra, Prefiice, 8. 9 Anm. 

5) cuya = shadadhydyt-gästrawa. 

6) sdnvayd — ßdrthd, artha-sMÜd, P. 

7) Das Citat bt, wie viele in diesem Buche, nicht wörtlich, also wohl aus 
der Brinnerung gegeben. Mbh. 18, 11409 steht in der Calc. Ed. fehlerhaft 
sdmkhydh prcUnurvaU, was auch von Hall, Prefkce 8. ß Anm. reprodueirt ist. 
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Saipkhyft bedeatet «Erklärung des Selbstes in seiner völligen 
Verschiedenheit" [von allem materiellen, d. h. von allem anderen 
schlechthin]. Deshalb hat das [daraus abgeleitete] Wort 8&q[ikhja 
eine engere Bedeutung als die etymologische , und darum ist an 
Schriftstellen wie: «Diese Ursache, welche aus dem S4ipkhya und 
Toga zu erkennen ist . . . .* [(^vet. 6. 13] und an Traditions- 
stellen wie: 

,,Diese Aoffassonpf Ist dir Im S&ipkhya anselnandergesetst; höre nun 
, aber die folgende Im Yoga enthaltene" [Bhag. 2. 89]. 

unter dem Worte Sftqikhya [unsere] S&ipkhya-Lehre zu yer- 
stehen ^ , nicht aber eine andere Bedeutung in dasselbe zu legen. 

Diese Lehre von der Erlösung zerfällt in vier Abschnitte, wie 
die medicinische Wissenschaft Denn wie die vier Abschnitte oder 
vielmehr Gebiete^ der Medicin d. h. Krankheit, Gesundheit, Ur- 
sache der Krankheit und Heilung, gelehrt werden müssen, so auch 
die vier Abschnitte der Lehre yon der Erlösung, d. h. dasjenige 
wovon man sich befreien niuss, die Befreiung, die Ursache des- 
jenigen wovon man sich befreien muss, und das Mittel zur Be- 
freiung; denn die Kenntniss [dieser Dinge] wird von den nach 
der Erlösung trachtenden erstrebt. Unter diesen [vier Gegen- 
ständen] ist 1) dasjenige wovon man sich befreien muss ,das drei- 
fache Leiden', 2) die Befreiung jdas absolute Aufhören desselben', 
8) die Ursache desjenigen wovon man sich befreien muss ,die 
Nicht-Unterscheidung, welche auf der Verbindung der Materie und 
der Seelen beruht', 4) das Mittel zur Befreiung ,die unterschei- 
dende Erkenntniss'. Durch das Wort , Abschnitt' sind die zu 
diesen [vier Gebieten] gehörigen Nebenbestandtheile einbegriffen 
[z. B. die Theorie der Erkenntnissmittel u. dgl.]. 

Von diesen [Gegenständen] wird nun der Verfasser des Lehr- 
buchs zuerst ,die Befreiung', da sie als das Resultat [der Be- 
mühung] von hervorragender Bedeutung ist, und »dasjenige wovon 
man sich befreien muss' als eine Art positiven Gegenstückes ') 
dazu lehren und constatirt [in diesem Sinne], um die Aufmerksam- 
keit der Schüler zu erregen, den Anfang des Lehrbuchs: 

1 . Nun also : das absolute Ziel der Seele ist das 
absolute Aufhören des dreifachen Leidens. 

Das hier stehende Wort (Uha ,nun also" stellt bloss dadurch, 
dass es ausgesprochen wird, einen Segenswunsch dar. Darüin 

1) Tilge die Interpnnlction hinter üy-ddi-gmrtuhu ca, 
t) Der Uniersoliied iwischen vyüha arid »amOha ist folgender: bei dem 
ersteren liegt ein kramend *i\gopdhgdndm vinydsah vor, bei dem «weiten ein 
atUyaia-vinydsah. — Den hier behandelten Gegenstand hat der Verfasser ans 
Vy&sa's Commentar cum Yogasfttra 2. 15 (gegen Ende) Übernommen. Vgl. aach 
8. 110, Z. 2, 8 in unserem Texte. 

8) Das bedeatet />rattyo^'ft. Ein positives Gegenstfiok ist das Leiden 
deshalb genannt, weil die Befreiang eine Aafhebang, Negation (o^Adva) desselben ist. 
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wird [der Verfasser] selbst [in Sütra 1] des fünften Bncbes sagen: 
,Das Aussprechen des Segenswunsches [ist erforderlich] wegen des 
Brauches der Autoritäten [u. s. w.]*. Die Bedeutung des Wortes 
cUha aber ist hier nur ,Bogii^n'} weil [die anderen Bedeutungen] 
,Frage', ,uninittelbares Folgen' u. s. w. ') nicht mit dem ,Ziel der 
Seele' sich verbinden lassen, und weil das ^unmittelbare Folgen' 
[des höchsten Zieles der Seele] auf die Erkenntniss und [auf das 
Eintreten der vollständigen Gleichgiltigkeit] in [besonderen] SAtras 
verkünde^ werden wird, es also zwecklos wäre dasselbe [schon 
hier] zu lehren; auch weil, wenn [das Wort athä] etwas anderes 
als den Beginn bezeichnen sollte, die Oonstatirung des Anfangs 
des Lehrbuchs und [die Aufiforderung, die Aufmerksamkeit zu con- 
centriren] vermisst ¥rürde, [also ein ünterlassungsfehler begangen 
wäre]. Deshalb hat man anzunehmen, dass [das Wort cUha], da 
das ,Ziel der Seele' am Eingang und in der Zusammenfassung am 
Schluss [des Buches] erscheint, nur den Zweck hat, den Beginn 
anzuzeigen. Diese Zusammenfassung nämlich wird sein: «Die 
Beseitigung desselben ist das Ziel der Seele*. Adhikära 
,Beginn' bedeutet ,Anfangen mit dem ädhtkya, d. h. mit 
dem Hauptgegenstand' *). Wenn nun auch der Anfang des Lehr- 
buches vor Augen liegt, so handelt es sich doch auch um den 
durch denselben vermittelten [Anfang] des Inhalts des Lehrbuchs 
und seiner Untersuchung. Und so ist der Sinn des Sütra-Satzes : 
Das Ziel der Seele, wie es beschrieben ist, sammt dem dazu ge- 
hörigen, d. h. den Mitteln zur Erreichung [dieses Zieles] u. s. w. ^, 
ist an die Spitze gestellt, d. h., da es die Hauptsache ist, wird 
von uns mit der Erörterung desselben begonnen. Das Leiden 
ist dreifach, subjektiv, von den Wesen oder von den Göttern 
stammend. Darunter ist «subjektiv' dasjenige, welches von dem 
Selbst [wie es in der landläufigen Anschauung gedacht wird] d. h. 
von dem eigenen Körper seinen Ausgang nimmt: leibliches und 
innerliches. Leiblich ist das aus Krankheit u. dgL, innerlich das 
aus Leidenschaften u. dgl. hervorgehende. ,yon den Wesen 
stammend* ist dasjenige, welches von den Wesen, d. h. dem 
Lebenden [ausser uns] seinen Ausgang nimmt: das von Tigern, 
Dieben u. s. w. henührende. ,Von den Göttern stammend' ist 
dasjenige, welches von den Göttern, Agni [dem Feuer], V&yu [dem 
Winde] u. a., seinen Ausgang nimmt: das von Hitze, Kälte u. s. w. 
herrührende. In diese Theile zerfllUt es ^). Wenn nun auch jedes 
Leiden innerlich ist [d. h. auf Affektionen des inneren Sinnes be- 
ruht], so ist doch dadurch, dass das eine nur im inneren Sinn, 
das andere nicht nur in demselben entspringt, der Unterschied 

1) 8. PW. 1. v. 6. 

2) Diese ErklftniiiK, welche eiue Etymologie sein soU [!J, findet sich nicht 
selten bei Commentatoren. 

3) däi bedeutet .Beweis- und Erkenntnissmittel*. 

4) L. iti vibhägah mit der y. 1. und dem 118. 
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zwischen innerlichem und nicht-innerlichem gegeben. Das ,absolaie 
Aufhören dieser dreifachen Leiden' ist das Aufhören derselben in 
ihrer Oesammtheit| grober und feiner, so dass kein Rest Übrig 
bleibt Dies ist das absolute, d. h. das höchste Ziel der Seele, 
d. h. der Wunsch des den Seelen zugehörigen Innenorgans. So 
ist der Sinn der [in das Sütra] eingefügten Worte [,Aufhören des 
dreifachen Leidens'] ')• ,Grob' heisst nun bei der obigen Unter- 
scheidung {taträ) das Leiden im Zustande der Gegenwart; und 
dieses wird von selbst nach dem zweiten Augenblick vergehen 
[d. h. dann wird ein anderes Leiden das »gegenwärtige' sein]; des- 
halb bedarf man mit Bezug auf dieses keiner [schmerzaufhebenden] 
Erkenntniss; sondern, da das vergangene schon vorher [d. h. vor 
der Anwendung eines Heilmittels] vorüber, mithin ein Mittel gegen 
dasselbe nicht erforderlich ist, kommt es folglich bei dem in Bede 
stehenden Gegenstand darauf hinaus, dass das Ziel der Seelen 
lediglich das Aufhören des feinen [zur Zeit noch nicht empfun- 
denen] Leidens ist, d. h. des Leidens im Zustand der Zukunft. 
Und so sagt das Yogasütra [2. 16]: «Befreien muss man sich von 
dem zukünftigen Leiden*. ,Aufhören' ist nun nicht [absolutes] 
Vergehen, sondern [Existiren im] Zustande der Vergangenheit, weil 
[dasjenige, was die Logiker] posteriore und priore Nichtexistenz 
[nennenj seiner Natur nach [nichts anderes als] der Zustand der 
Vergangenheit resp. der Zukunft ist; denn wir, die wir die Realttftt 
der Produkte lehren [d. h. annehmen, dass ein Produkt exisUrt, 
schon bevor es in die Erscheinung und noch nachdem es aus der 
Erscheinung tritt], erkennen eine [absolute] Nichtexistenz nichi an. 
«Ein zu keiner Zeit, wann es auch sei, gegenwärtiges, nur zu- 
künftiges Leiden ist aber doch gar nicht zu erweisen; das Auf- 
hören eines solchen wftre deshalb wie das Aufhören einer Blume 
in der Luft [d. h. eines Undinges], kann also nicht Ziel der Seele 
sein". Mit nichten; denn dass die Kraft je die entsprechenden 
Wirkungen zu erzeugen durchaus so lange besteht als der Stoff 
[dem sie anhaftet], ist in dem [Toga-]Lehrbuch des Pataf^ali be- 
wiesen; sieht man doch nirgends z. B. ein Feuer ohne die Kraft 
des Brennens. Und diese Kraft ist nichts anderes, als ihre 
Wirkungen im Zustande der Zukunft; auch wird sie als ,das zum 
Wesen der materiellen Ursache Gehören* bezeichnet Daraus schliessen 
wir, dass die Existenz des zukünftigen Leidens so lange wfthrt, 
wie die Existenz des Denkorgans [ctüa)^ und das Aufhören dieses 
[Leidens] ist das Ziel der Seele. Hinsichtlich desselben besteht 
folgender Unterschied ') : Im Zustande der Erlösung bei Lebzeiten 
{jhxmmuktC) verbrennen die zukünftigen Leiden, ,Samen' genannt. 



1) Wogegen der Sinn der Hsoptworte des SAtrs, des mah&f)6hyaf oben 
angegeben war. 

t) (wäntara-m^eshcüi = mahd-vishaycuya gdmänya^rüpasya madhye 
Mvdn bhedo 'stt^ P. 
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soweit sie nicht die Früchte von Werken sind, deren Basultat 
schon angefangen hat zu wirken; aher in der [vollkommnen Er- 
lösung, d. h. der] Isolirong [der Seele] nach dem Tode sind [alle 
nach dem Gesetze der Vergeltung noch flllligen Schmerzen] mit- 
sammt dem Denkorgan yemichtet. Unter dem ^Verbrennen der 
Samen' ist jedoch lediglich die Aafbebong des Nichtwissens als 
der begleitenden [d. h. der bewirkenden] Ursache') [für die Ent- 
stehung des Schmerzes] zu verstehen [nicht aber die Aufhebung 
des Schmerzes selbst], weil es im t&glichei^ Leben allbekannt ist, 
dass die Erkenntniss lediglich das Nichtwissen aufhebt, [nicht aber 
unmittelbar die durch das Nichtwissen erzeugten Schmerzen]. Es 
geht also das Leiden erst mit dem Denkorgan zusammen [d. h. 
in d^r flrlösung nach dem Tode] zu Grunde , weil es sich nicht 
beweisen lässt, dass die Erkenntniss unmittelbar die Leiden u. s. w. ') 
vernichte. 

yyTrotzdem kann aber das Aufhören des Leidens doch nicht 
das Ziel der Seele sein, weil das Leiden dem Denkorgan angehört 
und deshalb in der Seele [wo es gar nicht existirt] nicht auf- 
hören kann, und weil, auch wenn man dem Worte ,Aufhören des 
Leidens' den Sinn ,Nicht-Entstehung des Leidens' beilegt, diese 
bekanntlich der Seele von Natur eigen ist Was aber Einer be- 
haupten könnte : .[die Schmerzlosigkeit der Seele] dürfte, obschon 
sie da ist, Ziel der Seele sein wegen des Irrthums, dass sie nicht 
da sei, [und dieses Verhftltniss] vergleichbar [sein] dem Fall mit 
dem goldenen Halsband, [dessen Vorhandensein am Halse der Träger 
vergessen hat und in dessen Besitz er gewissermassen gelangt, 
wenn er auf den Thatbestand aufmerksam gemacht wird]* ^), das 
ist doch nicht richtig, weil es in diesem Fall überflüssig sein 
würde, noch nach dem Hören und Erwägen des Satzes ,die Seele 
ist schmerzlos* sich [weiter] • um die Meditation und [um die 
Erreichung der unterscheidenden Erkenntniss] zum Zwecke der 
Befreiung vom Leiden zu bemühen. Denn die Bemühung richtet 
sich doch nur dann auf ein durch grosse Anstrengung zu erreichen- 
des Mittel, wenn die Ueberzeugung vorliegt, dass eine Frucht in 
Aussicht stehe; bei der vorgetragenen Annahme aber ergiebt sich 
ja die Erkenntniss des Vorhandenseins [der Frucht schon] durch 
Hören und Erwägen [des Satzes ,die Seele ist schmerzlos'], und 
deshalb existirt nicht [länger] die von der Idee der Unbeweisbar- 
keit nicht angegriffene [d. h. feste, wohlbegründete] Ueberzeugung, 
dass die Frucht [noch] nicht vorhanden sei. Femer, zugegeben 
dass das Nichtsein des Leidens vielleicht wegen eines Irrthums 
[der die Wahrheit von der Schmerzlosigkeit der Seele verhüllt] 



1) stthakäri-käranam = ntmüta-kdranam ; die causa effidens «begleitet* 
die causa materialis. 

2) ädi bedeutet Leidenschaft, Haas, Lebensdrang u. dgl., auch den Körper. 
8) Vgl. die Einleitung sn VI. 82. 
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oder wegen ähnlicher Gründe das Objekt des Wunsches des Men- 
schen sei; wie aber kann die den Irrthum vemichtende Schrift 
lehren, dass etwas schon vorhandenes die Fracht [d. h. etwas eo 
ipso daseiendes das zu erstrebende] sei, an Stellen wie «Wer das 
Selbst kennt, überwindet den Kummer' [Chftnd. 7. 1. 8], «der 
Wissende iRsst Freude und Kummer hinter sich* [cf. Kath. 2. 12 ^)]?". 
Auf dieses [alles] erwidern wir: Dieser Eitiwand wird wider •* 
legt werden in dem Sütra [I. 19], welches die Ursache de^enigen 
wovon man sich befreien muss [d. h. des Schmerzes] ') beötimtnt 
und welches lautet: «[Die Seele], die ewig, ihrem Wesen nach 
rein, erkennend und frei ist, steht nicht mit diesem [dem Schmerz] 
in Verbindung, wenn keine Verbindung mit jener [der Materie] vor- 
liegt*. Denn so, verhält es sich: Freude und Schmerz befinden 
sich auch in der Seele in der Form eines Reflexes [der von der 
Materie, d. h. von dem Innenorgan , auf dieselbe geworfen wird], 
weil sonst di^ beiden nicht empfunden werden könnten. Denn 
,Empfinden' ist ,Freude u. s. w. in sich Aufnehmen', und ,in sich 
Aufnehmen* ist ,die Form derselben [der Freude, des Schmerzes u.s. w.] 
Annehmen/ Und dieses [Annehmen der Form der Freude u. s. w.] 
kann nicht eine Veränderung an dem unwandelbaren Geiste 
sein derart, wie das Innenorgan die Form der [aufgefassten] 
Gegenstände annimmt ; da man deshalb die Sache auf keine andere 
Weise erklären kann '), kommt es darauf hinaus, dass [dieses An- 
nehmen der betreffenden Formen von Seiten des Geistes] die Natur 
eines Reflexes haben muss. Dieser Reflex der Affektion des Innen- 
Organs [d. h. des afficirten Innenorgans] wird in dem Togasütra 
[1. 4] mit folgenden Worten erwähnt: ,Zu anderer Zeit [als der 
der Concentration] hat [die Seele] die gleiche Form mit den Affek- 
tionen'. Und in dem Commentar [des Vjftsa] zu dem Yogasütra 
[2. 17]: .Wenn aber das Sattva [die feinste Constituente der Materie 
und zwar hier in der Foim des Innenorgans] Trübsal empfindet, 
dann scheint es, als ob dementsprechend auch die Seele Trübsal 
empfände, weil sie sich richtet nach der Form desselben [d. h. des 
zum Innenorgan modificirten Sattva]'^) ist mit den Worten ,sich 
richtet nach der Form desselben' ausdrücklich der Reflex des in 
Trübsal u. s. w. bestehenden Leidens bezeichnet Deshalb wird 
auch der Verfasser des Sütra den Kiystall als Beispiel für den 
Einfluss [wörtlich: die Färbung] anführen, welche die Affektiönen 



1) Dort steht dhtro statt vidvdn. Wie hier ist das Citat noch gegei>en 
Im GomiD. SU 1. 107, dagegen mit dem Wortlaut der Kathop. im Gomm. sti III. 81. 

t) 8. die Einleitung zn diesem 13uch gegen das Ende. 

8) agaiih = prah&rdntarenä 'nirvdhah, in unserm speciellen Fall =s 
ittham-prakdrdrUarena purusfuuya vühapa-lsiAha-duhkhddyl-dkdratSyd 
asambhavahy P. 

i) Hsll's Text giebt das CiUt in fehlerhaftem ZnsUnde; 1. tnlt dem M8. 
und der Edition des Togäbhishya [p. 100]: sattvt tu iopytnn&M iaddkd- 
rdnurodht u. s. w. 
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des Innenorgaos auf die Seele ausüben: ^ftmlich wie von der 
Blume der Stein* ^) [IL 35]. Auch von den Vedantisien wird die 
Wahrnehmung der Aussendinge durch eine üebertragung auf den 
Geist gedeutet; und diese Üebertragung ist ohne einen Reflex 
nicht möglich, weil, wenn man die Wahrnehmung einfiach für die 
üebertragung erklärte, man [sich des logischen Fehlers schuldig 
machen] w^^de, das Ding aus sich selbst entstehen [zu] lassen 
(dtmägraya) : aus der üebertragung die Wahrnehmung und — die 
Wahrnehmung nichts anderes als die üebertragung 1 

Pas gleiche wird auch von der Tradition gelehrt: 

Jin diwen groasen Spiegel [die Seele] fiülen alle Bilder der Dinge ; 
sie refleküren (io ilun], wie die Uferblmne in einem Teieh**'); 

denn hier bedeutet das Wort fiild^ ,Affektion des Innenorgans* im 
Allgemeinen, weil [die beiden Begriffe] auf derselben Argumen- 
tation beruhen. Der Reflex, der in diese und jene üp&dhis ') fällt, 
bedeutet eine Yerftnderung des Denkorgans in die* Form des auf- 
gefassten Objektes. Es existirt also die Verbindung mit dem 
Schmerze, genannt Empfindung, in der Seele in der Oestalt eines 
Reflexes. Darum ist es ganz richtig, das Aufhören dieser [Ver- 
bindung] in eben jener Form für das Ziel der Seele zu erklftren. 
Sieht man doch auch, wie das Verlangen [eines Jeden] bis zum 
Geringsten herunter ist ,mOge ich keinen Schmerz empfinden*. 
Da nun das Aufhören des Schmerzempfindens das Ziel der Seele 
nicht sein könnte, wenn es noch irgend ein weiteres [Wunsch- 
object] im Gefolge hätte ^), so ist dieses [Aufhören] an sich das 
Ziel der Seele. Die Beseitigung eines Schmerzes aber 
ist, wie z. B. die Beseitigung eines Doms [im Fusse], nur in 
diesem Sinne [d. h. weil das Aufhören des Schmerzempfin- 
dens dadurch bevmrkt wird], jedoch nicht an sich Ziel des Men- 
schen ^. So ist auch nicht die Freude an sich Ziel des Menschen, 
sondern allein das Empfinden derselben darf unmittelbar als solches 
gelten. Dass das Aufhören des Schmerzempfipdens Ziel des Men- 
schen ist, ^rd auch von dem göttlichen Vy&sa im Toga-Gommentar 
gelehrt: ^Yfenn dieses [Innenorgan] vergangen ist, empfindet die 



1) L. kutumavao oa mofitr t^ wie in den Corrigenda Terbessert ist In 
der Folge mache ich nicht mehr auf lolche, ichon von Hall yerseichneten 
Fehler aofinerkiam. 

8) Diesen Yen eitirt TftranAtha Tarkav&caipaa in seiner Jikk aar 84ip- 
kbyatattYakaomndi 8. 14 mit der Variante eala-drumäh, 

8) Die Seelen kdnnen hier Dpädhis genannt werden, weil der Ver&sser 
von dem auilgpefassten Oegenstand aasgeht, wie der Spiegel als Upidhi s. B. 
des reflektirten Topfes gilt. 

4) anychces/uiiaifd = yeuii dulücha-bhogc^fiiorUir anyatffa ktuyacid 
api puruMheecAä'Vishaycuya jctwQed bhavet, P. 

6) y€Uhä pdde lagwuya hantakasya nivrUir (uddhctranam) duhkha- 
bhoga-nwrUaye praycjandya purushärtho bhavati, tatkä tkihkna^nwfUir 
api duhkha-bhoga-fiwfUaye, P. 
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Seele in Zukunfi nicht mehr diese dreifache Pein* '). So ist auch, 
wenn in den [kürzlich citirten] Schriftstellen [Ch4nd. 7.1.3, Kath. 2. 12] 
das Aufhören des Schmerzes als Ziel der Seele hingestellt ist, 
dieses so zu verstehen, dass dies der Fall ist wegen der Verbin- 
dung, welche Objektsein (vishaycUd) heisst^); [d. h. in der Schrift 
ist das Aufhören des Schmerzes als Ziel der Seele deshalb an- 
gegeben, weil der Schmerz das Objekt der Empfindung ist]. 
Dies ist von uns im Togav&rttika ausführlich erörtert, weshalb 
[hier] ein Hinweis [genügen möge]. Damit sind in diesem Sdträ 
zwei Abschnitte [das dreifache Leiden und die Befreiung] in Kürze 
gelehrt; die ausführliche Erörterung beider folgt später. 

Von hier an widerlegt [der Verfasser] zum Zweck einer Er- 
gänzung des [von I. 56 an] zu besprechenden Abschnitts über das 
[wirkliche] Mittel zur Befreiung, in einem Complex von Sdträs die 
Annahme, dass ausser jenem noch andere Mittel zur Befreiung existiren : 

2. Aus einem sinnlichen Dinge resultirt es nicht, 
weil man sieht, dass [der Schmerz], wenn et* auch 
aufgehört hat, itmner wiederkehrt. 

Aus einem weltlichen Mittel, wie Oeld und dgl., re^ltirt 
nicht das absolute Atifhören des Leidens. Warum [nicht]? Weil 
man sieht, dass der Schmerz, wenn er durch Qeld . Und dgl. be- 
seitigt ist, später beim Zu-Ende-sein des Geldes und dgl., wieder 
aufs neue eintritt. Das ist der Sinn. Und so sagt die Schrift n. a. t 
,Auf Unsterblichkeit [d. h. Nicht- Wiedersterben und Nicht- Wieder- 
geborenwerden] giebt Reichthum keine Hofifnung' [ßf^. 4. 5. 8]. 

,Wenn nun demnach der Erwerb von Geld und dgl. nicht das 

Aufhören des Schmerzes bewirkt, ebenso wenig wie die Wäsche 

' eines Elefanten [der doch gleich wieder schmutzig wird], wie kommt 

man dazu, darauf seine Thätigkeit zu richten ?' Darauf erwideri 

Xder VerÜEiSser] : 

8. Weil man sich um solche Mittel zur Beseitigung 
des Schmerzes in der Weise bemüht, wie um die Mittel 
zur Beseitigung des täglichen Hungers, sind dieselben 
[wohl] ein Ziel des Menschen. 

1) Dm Citftt ist aus Bwei Stellen des YogabhAahya combinlrt, I. 52 dchlusi: 
taMmin nivrtte purushah svaräpa-pratishfhah, atah guddho mukia 
üy ucyatSf nnd lU. 49: teshu pr<d(nesnu puruthah punar idam tdpa- 
trayam na bhuhkfe. 

S) Die vishnyatö'V BThindnnf: ist eine besondere Art deft svarüpa^atjV' 
bandhaf über den der NyAy&ko^a sn yergleichen ist, =1 jtieyatd »Gekannt, 
wiArgenoDimen, empfanden werden'. Ein Mann z. B. wOnsoht sich einen 
Sohn, dessen Existens er wahrnehmen kann, nicht einen, der ihm ohne Vor« 
wissen geboren wird; bei diesem Wunsch Hegt der vi8hay€Ud'Sambandha rör. 

Abhandl. d. DMO. IX. 8. 1^ 
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Das durch sinnliche Mittel bewirkte Aufhören des Schmerzes 
ist zwar nicht das höchste Ziel des Menschen, aber doch in ge- 
wissem Sinne ein Ziel desselben. Warum? Weil man sich nur 
in der Weise, vne man den t&glichen Schmerz des Hungers [durch 
Speise] beseitigt^ um die Beseitigung von Schmerzen durch solche 
Dbge wie Oeld und dgl. bemüht, d. h. umthut Das ist der Sinn. 
Daraus erklärt sich die auf den Erwerb yon Oeld und dgl. ge- 
richtete Thfttigkeit Das ist die Meinung. Auch eine Elefanten- 
wttsche und ähnliches kann das Ziel einfacher Menschen sein, weil 
solche Dinge einen Schmerz momentan beseitigen.') 



Solch ein durch sinnliche Mittel erreichbares Ziel einfacher 
Menschen ist von Verständigen aufisugeben; dies lehrt [der Ver- 
fasser] mit den Worten: 

4. Yon denen, welche in logischer Beweisfbhrong 
bewandert sind, ist [dieses] aufeugeben, weil nicht 
alle [beseitigt werden] können, und wo dies auch mög- 
lich sein sollte, doch l^eine Tadellosigkeit') vorliegt. 

Eine ^olche durch sinnliche Mittel yollbrachte Beseitigung des 
Schmerzes ist von denen aufzugeben, welche die Lehre von der 
IJntersc|iei4ung d^sen, was Schmerz und nicht Schmerz ist, kennen ; 
d. h. [eine solche Beseitigung] ist [yon ihnen] unter die Schmerzen 
^u rechnen. Warum ? ,Woil nicht alle [beseitigt werden] können', 
d. h. weil für alle Schmerzen durch sinnliche Mittel eine Beseiti- 
gung nicht möglich ist. Wo aber auch [die Aufhebung irgend 
eines Schmerzes auf diesem Wege] möglich ist, da erheben sich 
mit Nothwondigkeit [neue] Schmerzen daraus, dass man [solche 
Miit^) yon einem Andern, dem man deshalb *yerpflichtet ist], em- 
pf^ngty dass man sie sich durch ein Unrecht aneignet u. s. w. 
Das sagt [der Verfasser] mit den Worten aus : ,lJnd wo dies auch 
möglich sein sollte u. s. w-"); d. h. weil, wo dies auch möglich 
sein sollte, nothwendig eine Verbindung mit [neuen], diesen sinn- 
lichen Mitteln inhärirenden und anderen ^) Schmerzen eintritt Und 
so sagt das Togast^tra [2. 15]: .Alles gilt als leidyoU für den- 
jenigen, d^r die unterscheidei^de Erkenn tniss besitzt, wegen der 
Schmerzen der Ver&nderung [d. h. des Aufhörens der Freude], der 
Beßorgniss, [dass anderes störend auf die Freude einwirken möge], 
un4 der [durch frühere Schmerzen im Innenorgan geschaffenen] 



1) Der Sobmen, den die ElefkntenwiUche beeeitigt, iit der Aerger, den 
der Beeitser eines scbmutBigen Elefknten empfindet, wenn tiob die Leute Aber 
denselben moquiren. 

2) L. •aUä-aambhav&t mit dem Ms ; cf. Aph.' 5, Anm. 3. 

S) üi kUnt das Oitat aus dem Sütnt ab, das bis saUä-tanibhavät reichend 
sa denken ist 

4) D. b. aus der Anwendung solcher Mittel sp&ter sich ergebenden. 
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DiBposition, and weil das Wirken der Gonstituenten mit einander 
im Streit liegt*. 

,iNan ermangelt aber doch das Qesetz, dass jeder aus sinn- 
lichen Mitteln gewonnenen Beseitigung des Schmerzes [neuer] 
Schmerz beigemischt sein müsse, des Beweises; heisst es doch 
auch in der Tradition: 

„Welche nicht mit Schmerz gemischt ist and nicht anmittelbar 
[nach dem Genass von dem Schmerz] verschlangen wird, welche darch 
das Verlangen erreicht wird, diese Wonne befindet sich an der StAtte 
des Himmels"?" 

Darauf erwidert [der Verfasser]: 

6. [Jenes Gesetz ergiebt sich] unter anderm aus 
dem Vorrang der Erlösung, der Schrift zufolge, die 
den Vorrang derselben vor allem lehrt. 

Aus dem Vorrang der durck sinnliche Mittel nicht zu er- 
reichenden Erlösung über die durch solche Mittel zu erreichenden 
Dinge, wie Herrschaft z. B., schliessen wir, dass in den letzteren Schmerz 
haftet; wegen des Ausdrucks ,unter anderm' (dpi) auch daraus, 
dass [diese weltlichen Gegenmittel gegen den Schmerz] dön drei 
Constituenteh angehören, und aus ähnlichen [Gründen]*). Den 
Beweis für den Vorrang der Erlösung geben die Worte ,der 
Schrift zufolge, die den Vorrang derselben vor allem [anderh] 
lehrt*. Das bedeutet: aus der Schrift, die den Vorrang der tso- 
lirung [der Seele] ftiach dem Tode lehrt mit Worten wie: ,|Nicht 
fürwahr giebt es [ftlr die äeele], so lange sie bekörpert ist, ^inö 
Vernichtung von Freude und Leid; aber wenn sie körperlos [gB- 
worden] ist, berühren Freude und Leid sie nicht [inehr*, 
OhAnd. 8. l2. 1]«). 

^Zugegeben, dass das absolute Aufhören des Schmerzes hiebt 
aus einem sinnlichen Mittel sich ergeben kann; aber au6 einein 
übersinnlichen Mittel, aus einer vedischen Ceremonie, wird es doch 
erfolgen, da es z. B. in der Schrift heisst: «Wir tranken den 
Soma und wurden unsterblich . . . .* [RV. 8. 48. 8]?* Dahiuf 
erwidert [der Verfasser]: 

6. Kein Unterschied besteht zwischen den beiden. 

Zwischen den beiden, den sinnlichen und übersinnlichen 
[Mitteln], ist kein Unterschied anzunehmen, da beide nicht das 
absolute Aufhören des Schmerzes bewirken, vielmehr in bd- 

1) diu bedeutet jtx^cUva nnd avivekopabhogycUvä f d. h. ferner darios, 
dsM solche Mittel angeistlg sind and nur im Zustande der Mieht-Unt^nehel- 
düng angewendet werden. 

t) Das Citat unterscheidet sich von dem Text der Chlnd. tlp durch ein 
hinsugefllgtes ha (so auch IIS.) ; verbessere vdva $anUnj% in der Hall'scheu Ausglibe. 
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8obrieb6nei* Weise denselben beryorrofen. Das ist der Sinn. Das- 
selbe ist in K&rik& [2] gesagt: 

„Den finnlichen [Mitteln] steht anch das in der heiligen Ueber- 
lieferung ?orgetchriebene gleich; denn [aach] dieses ist behaltet mit 
Unreinh^t, Verginglicbkelt [des enielten Erfolges] und [dem Mangel], 
dass es immer noch ein höheres Ziel als d^s durch dieses Mittel er- 
Teichbare giebt". 

Was yon dem Lebrer überliefert ¥rird, beisst die beilige Ueber- 

liefemng, und das ist der Veda; das von diesem angeordnete Opfer u. s. w. 

istydasinder beiligenUeberlieferong vorgescbriebene' [Bf ittel]. Dieses 

ist nun ebenso ¥rie die sinnlichen Mittel behaftet mit Unreinheit, 

4. b. dem Unrecht der Tödtong n. s. w. Oi ^u^d [dem lilangel], dass 

seine Erfolge vergänglich sind und höhere erreichbare Ziele jen- 

seitiB derselben liefen.' Dies ist der Sinn [der K&rikft]. Wenn [nun 

Jemand einwenden sollte]: ^Da die [im Veda] angeordnete TOdtung 

[eines Opfertbiers] ein^ Qcbi^ld erzeugt, ßo kann doch das nicht 

der Sinn 4er [Opfer-jVorschrift sein, dass man [durch eine solche 

Tödtopg] etwas erwünschtes erziele, welches nicht ein stärkeres 

unep^Pf elftes im Qefolge h^be* [positiv gewendet: .so kann doch 

nnir 4 i e ^f^^ßun^ richtig sein, dass man zwar etwas erwünschtes 

4]^ch 4f^ PpfpT erziele, aber diesem etwas unerwünschte^ folge, 

^f|^ an ^tfiftf^ ^1^ erwünschte überwiegt*], [so erwidern wir]: ]ilit 

mo)itef) } l^^nn ^adipcb, dfiss etwas aus der angeordneten Tödtung 

siph ergebendos unerwünschtes der Erreichung des erwünschten 

JSi^jeQ ifib^rirti wi^d nicbt der Theil des Gei^etzes [der Pürva- 

mt^&ipsik] fiufgeboben , der besagt ^ , dass [die Vollziehung des 

Opiers] eii^ stärkeres unerwünschtes nicht im Gefolge habe, 

4. ^ p i c b t einen Schmerz erzeuge, der grösser sei als der Schmerz, 

oi^)ß den die Erreichung des gewünschten Zieles nicht sein kann. 

Die Behauptung aber, dass nicht die angeordnete Tödtung, 

sondern nur andere Tödtung eine Schuld erzeuge, ist falsch, weil 

es keinen Beweis für diese Einschränkung giebt, weil wir [zweitens 

ap9 4<9m Mah&bbftrata] erfahren, dass Tudhishthira und andere 

[Bhlmasef^a, Arjuna] Sübpbfmdlungen vorgenommen zur Beseitigung 

der Schild z. B. des Yerwandtenmordes im Kampf, der doch ihre 

^üiplj^ war, und weil [drittens] im MÄrka^deja-fPurft^a 10. 81] 

gesagt ist: 

„Deshalb, o Yater, werde ich von dannen gehen, da ich sehe, wie 
.*. hier der Schmers [yon allen Seiten] naht*) und wie das gute Werk, 



l) ädi bedeute! n. a. das Verbrennen der FmchtkSmer beim Opfer, wo- 
dif^ch die Keimkraft derselben yemichtet wird. 

S) ^an-anubandhitvasya ist Apposition sn tnelhy-am^asya. — Der Sinn 
dieser umstJindlichen Auseinandersetsung ist ein£sch : etwas unangenehmes mnss 
MUcli die Tödtung des Thieres, well sie eine Schuld Ist, im Gefolge haben*, 
aber dieser Schmera kommt an Grösse nicht der Freude gleich, die durch das 
Besultat des Opfers bewirkt wird. 

' 8) Pi^ HArk. P. liest: iyaktvemätfi duJÜGhct-uanUUkn „indem ich diese 
^ette der Schmersen fahren lasse". 



Sdmichyct'pravacanarhh&ahya' L 6, 7. 21 

das die drei Veden Torschreibon , mit Schuld durohietst ist» wie die 
RimpAkm-Frueht [mit Gift)". i 

Die Scbriftstelle aber «Kein Wesen tödtend ausser bei heiligen 
Gelegenheiten* [Ch&nd. 8. 15] besagt nur, dass das Abdtehen von 
jedet nicht [im Veda] angeordneten Tödtung etwas ei^wünschtes 
versebaffe, nicht aber auch, dass die [im Veda] angeordnete 
Tödtung etwas unerwünschtes nicht verschaffe. Dies und atideres 
ist im Togav&rttika erörtert zu finden, und deshalb [möge hier] 
ein Hinweis [genügen]. 

Wegen des Widerspruchs aber von Seiten solcher Schrift- 
stellen wie: 

„Nloht durch Opferwerk, nicht durch Nachkommettsebaft noch durch 
Reicbthum, [nur] durch Entsagung erlangten einige die Unsterblichkeit** 
[Taitt. Ar. 10. 10. 8]. 

,.Nur wenn er diese [die Seele] kennt, lisst er den Tod hinter 
sich; keinen andern Pfad giebt es au wandeln". [Qvet. 8. 8; 6. 15] 

ist die Unsterblichkeit, welche durch Somatrinken und sonstige 
[rituelle Mittel] gewonnen wird, nur im uneigentlichen Sinne zu 
verstehen, entsprechend der Stelle des Vish^upurftna [2. 8. 96]: 

„Denn das Bestehen, bis die Wesen vergehn, heisst Unsterblichkeit** ^). 



Nachdem so dargelegt ist, dass weder sinnliche noch über- 
sinnliche Mittel direkt zu dem höchsten Ziel der Seele führen, ist 
auf die Frage nach dem [wirklichen] Mittel zu diesem [Ziel] die uhter- 
scheidende Erkenntniss als solches zu nennen. Da meint [der Verfasser] 
nun, dass die unterscheidende Erkenntniss das Mittel zur iSefreiting 
nur ist, weil sie die Aufhebung der Ursache des Schmerzes, d. h. 
der Nicht- Unterscheidung, vermittelt, und darum thut er ziinttchst 
in einer Reihe von Sdtras ') dadurch, dass er alle analeren [Ur- 
sachen, an die man denken könnte], widerlegt, dar, dasS lediglich 
die Nicht-Unterscheidung') als Ursache dessen, wovon man sich 
befreien muss [d. h. des Schmerzes] übrig bleibt: 

7. Nicht könnte man die Belehrung Übet die 
Mittel zur Erlösung eines, der seinem Wesen naCh 
gebunden ist, vornehmen. 

Da, wie [oben] gesagt, das absolute Aufhören des Schmerzes 
die Erlösung ist, bedeutet hier [in diesem System] das Gebunden- 
sein nur die Verbindung mit dem Schmerz. Dieses Gebundensein 
haftet nun nicht in der Seele als etwas wesentlicnes -— dessen 
Begriff wird unten definirt werden — , weil [man] unmöglich [ver- 

1) In der Ausgabe des V. P. lautet der Halbvers: äbhütd-saifiplava' 
ttKdnam amfUUvam vibkdvyate, 

S) Dies ist die Bedeutung Ton praghattaka^ wie durob die Wi^derk^br 
des Wortes in der Einleitung su Sütrm 65"eYldent wirdj der p^djhäUäkd 
reieht eben von Sfltht 7 bis 64. 

8) Ein arger Gebier in Halfs Text, der gerade den umgekehrten l^lnn 
ergeben würde. Tilge mit dem MS. pi uüd lies ^AdAv avwekam eve^. 
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nünfüger Weise voraussetzen kann, dass] die dazu bemfenen die 
sohrifUnassige Belehrung über die Mittel zur Erlösung eines, der 
seinem Wesen nach gebunden ist, vornehmen, d. h. ausüben werden. 
Kann doch das Feuer nicht von der ihm wesentlichen Wärme be- 
freit werden; denn das wesentliche währt so lange, als das Dmg, 
[dem es angehört]. Das ist der Sinn. So ist in der r9varagtt& ^) 
gesagt: 

„Wenn das Selbst leinein Wesen lutch befleckt, unUuter und der 
Verindemng unterworfen wire, dann wfirde es fUr dasselbe aaeh nacb 
Hunderten von Geburten keine Erlösung geben*'. 

Folgendes ist die Definition des Begrififes »wesentlich' : Wesent- 
licl^ ist einem yorhandenen Dbge da^enige, )iinsichtlich dessen 
Entstehung ^ine Verzögerung nicht in Folge einer Verzögerung 
[bestimmter] Ursachen eintritt; [d. h. wesentlich ist das einem 
Dinge unabhlUigig von irgend welchen Ursachen eigene]. 

Wenn [nun Jemand einwenden sollte] : «Man kann ja gar nicht 
auf die Vermuthung kommen, dass der Schmerz [der Seele] wesent* 
lieh sei, weil er dann doch immerdar empfunden werden müsste 
[was bekanntlich nicht der Fall ist]*, [so erwidern wir]: Mit 
nichten! [man \iwan das sehr wohl vermuthen]; denn wie das Denk- 
orgaii, trotzdem ihm seiner Drei-Gonstituenten-Natur entsprechend 
der Schmerz wesentlich ist, doch nicht immerdar Schmerz empfindet, 
da dieser durch ein Ueberwiegen des Sattva unterdrückt wird, so 
könnte ja auch das Selbst [den Schmerz als etwas wesentliches an 
sich tragen, brauchte] ihn [aber] nicht [immerdar zu] empfinden; 
und [zweitens] yrird ja von den Buddhisten, die den Schmerz als 
etyras wesentliches erklären, das Denkorgan für die Seele ge- 
halten. [Wegen solcher Gründe ist es wohl angebracht, den 
Zweifel, ob der Schmerz der Seele wesentlich angehöre, au&u- 
werfen und zu widerlegen]. Falls [dann Jemand meint]: ,Wenn 
das so ist, soll man doch einfach sagen: die Erlösung folgt aus 
der Vernichtung des Selbstes*, [so erwidern wir] : Nein ! denn die 
{Erlösung gilt a(f 4^ ^iel der Seele nur in der Weise, dass für 
^i^ dasselbe Sub^t^at vorliegt wie fQr das Gebi:^idensein, wie sich 
das aus dem Wunsche ergiebt: «Möge ich, der ich gebunden bin, 
erlöst werden*; [das Substrat för die Erlösung ebenso wohl wie 
für das Gebundensein ist also das Ich, d. h. die Existenz des Selbstes]. 



1) QaJÜLara beseichnet mit dem Worte die BbagayadgftA (vgl. Denssen, 
System des Yedlnta, 8. 626), Vya4nabhikshu dagegen ein anderes Gedicht 
(s. noch ini Text 8. 89, ^. 8), und «war den An&ng des «weiten Thelles des 
Kftrmapnri^a (vgL Weber, Vers, der Berl. Handschr. I. IS 8, Hall, Index 1S6), 
w|e daraus hervorgeht, dass das obige Citat im Commentar su VI. 10 wieder- 
kehrt, wo es ausdrllclclich als ein Vers des Kürmapnrftna beseichnet wird. 
Eine I'vvaragftA wird fibrigens femer genannt bei Rfihler, Catalogue of 8. HSS. 
from Quserat etc. IV. 46, (dreimal) bei Oppert, Lists |. II (einmal als ein 
Werk des Vyftsa), und im Catalogue of 8. 1188., MW. Provinces I, Benares 1874, 
p. 88S i|lf ^or^ des YAdava Pandit; ob desselben, den Ball, Index 106 als 
Verfasser des Tattvävabodha aufifUhrt? 
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.Mag doch [der Schmerz der Seele wesentlich utid damit die 
schrifhn&ssige Belehrung üher die Mittel zur ErlOsnng] onaosführhar 
sein; was schadet das?' Gegen diesen Einwand bemerkt [der 
Verfasser] : 

8. Da das Wesen unvergänglich ist, wüirde [die 
Schrift] aufhören eine giltige Norm zu sein ; dehn das 
würde die XJnausfQhrbarkeit bedeuten. 

Da das Wesen so lange wfthrt als das Ding, [dem es angehört], 
würde [unter der Voraussetznng , dass der Schmerz der Seele 
wesentlich sei], die Erlösung unmöglich sein, und damit die Schrift, 
welche die Mittel zur Erreichung derselben lehrt ^), aufhören eine 
giltige Norm zu sein ; denn das würde [doch] die Ünausführbarkeit 
[ihrer Vorschriften] bedeuten. Das ist der Sinn. 



«Könnte denn nicht [jene Belehrung] ausgeübt werden ledig- 
lich auf die Autorität der Schrift hin, [wenn auch logische Gründe 
einen Erfolg unmöglich erscheinen lassen]?* Darauf erwidert [der 
Verfasser] : 

9. Nicht kann die Belehrung über etwas ünmög^ 
liches vorgenommen werden ; und wenn so etwas auch 
gelehrt wird, ist es keine Belehrung. 

Nicht kann man die Belehrung zum Zwecke [der Erreichung] 
eines unmöglichen Zieles ausüben, weil, wenn auch ein Mittel zu 
etwas unmöglichem gelehrt, d. h. angeordnet wird, dies keine [wirk- 
liche] Belehrung ist, sondern nur eine Scheinbelehrung, nach dem 
Gesetz: ,Auch der Veda macht eine Absurdit&t nicht begreiflich.* 
Das ist der Sinn. 

Hier wirft [der Verfasser] ein Bedenken auf: 

10. Wenn [Jemand meinte], das könnte so sein 
wie bei dem weissen Tuch und dem Samenkorn, — 

Wenn [Jemand meinte]: die Vernichtung auch von etwas 
wesentlichem wird aber doch durch die Erfahrung gelehrt; wie ja 
die dem weissen Tuche wesentliche Weisse *) durch die Farbe 
und wie die Keimkraft, trotzdem sie dem Samenkorn wesentlich 
ist, durch das Feuer beseitigt wird ; demnach könnte auch, analog [den 
wesentlichen Eigenschafben] des weissen Tuchs und des Samenkorns, 
das Gebundensein, [obschon] wesentlich, an der Seele vemichtbar 
sein, und deshalb in derselben Weise [wie in jenen Gleichnissen] 
die Belehrung über die Mittel dazu gelten. Das ist der Sinn. 



1) L. upcuieshtf-gruter mit der ▼. 1. und dem HS. 
t) Der Verfuser yerwechselt den Betriff der Weisse mit dem der Farb- 
kelgkeit 
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• 

Pieses Bedenken widerlegt [der Ver&sser]: 

11. Es wird nichts unmöglicbes gelehrt, weil [es 
sich nur darum handelt , ob] eine Kraft in die Er- 
scheinung tritt oder nicht. 

AncB in den beiden genannten Gleichnissen geben die Leute 
keine Belehrung, die hinzielt auf die unmögliche Beseitigung von 
etwas wesentlichem ^). Warum [nicht] ? ,Weil [es sich nur darum 
handelt, ob] eine Kraft in die Erscheinung tritt oder nicht*. 
Penn in den beiden Gleichnissen haben wir es mit nichts anderem 
zu thun, als mit dem Offenbarwerden und Verhülltwerden des 
Weiss-aussehens und der anderen [Kraft], nicht aber mit der Auf- 
hebung des Weiss-aussehens und der Keimkraft; da die Weisse 
des gefärbten Tuches wieder durch die Handlungen z. B.') des 
Wäschers und die Keimkraft des gerösteten Samenkorns wieder u. a.') 
durch den Willen eines Yogin offenbar gemacht wird. Das ist 
der Sinn. Wenn [nun Jemand einwendet]: .Ebenso könnte aber 
doch auch die Erlösung nur ein Verhülltwerden der Kraft des 
Schmerzes an der Seele sein?*' [so erwidern wir]: NeinI denn wir 
erfahrei; im täglichen Leben und wissen aus der Schrift wie aus 
d^r Tf^ition, dass nur das absolute Aufhören des Schmerzes das 
Ziel der See^e ist, nich^ abeir ein blosses Verhülltwerden, wi^ es 
in den beiden Gleichnissen vorliegt. Femer [ist zu bedenken], 
dass, wenn ein blosses Verhülltwerden der Kraft des Schmerzes 
die Erlösung wäre, diese Kraft gelegentlich durch den Willen eines 
Togin oder eines Gottes und durch andere [übernatürliche Mittel] ^) 
auch an den Erlösten [wieder] in die Erscheinung gerufen werden 
könnte, ebenso wie [die Keimkraft] in den gerösteten Samenkörnern, 
womit die Unmöglichkeit einer vollständigen Erlösung gegeben wäre. 



Nachdem [der Verfasser so] widerlegt hat, [dass] das Gebun- 
depseip [der Seele] wesentlich [angehöre], weist er in einer 
Beihe yon Stitras auch [die Meinung] zui-ück, [dass] das Gebun- 
densein durch besondere Veranlassungen [hervorgerufen werde]. 
Auch in dem Falle, dass der Schmerz in der Seele in Folge be- 
sonderer Veranlassungen haftete, könnte derselbe nicht durch die 
Erkenntniss und die anderen [von der Philosophie vorgeschriebenen] 
Mittel [d. h. durch Entsagung und Goncentration, Yoga\ vernichtet 
werden, da der feine Schmerz, d. h. der Schmerz im zukünftigen 
Zustande, [unter diesen Umständen] so lange währen müsste, als 



1) Corrigire HaU's Text naoh dem MS.: wäbhdvikäpäyäyopad^. 

%) rc^aka soU nach dem Pandit den professloneUen Wischer (heute 
DhobI) beseichnen und 6di dei\jenigen, der sonst etwa die Wäsche yornimmt 

S) ddi bedeutet: durch den Willen der Götter und die Anwendung 
sauberkrftfUger Sprüche, Steine und Kräuter. 

4) 8. die vorige Anm. 
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sein Sabstrat ') [nftmlich die Seele]. In dieser Meinung wird die 
Ansicht widerlegt, dass [das Gebundensein] auf besonderen Ver- 
anlassungen beruhe: 

12. [Es entstammt] nicht aus der Verbindmig mit 
der Zeit, da diese, allgegenwärtig und ewig, mit allen 
[Seelen] in Verbindung steht. 

Ebenso wenig ist das Gebundensein der Seele durch die Ver- 
bindung mit der Zeit veranlasst. Warum [nicht]? Weil die 
allgegenwftrtige und ewige Zeit alles charakterisirt und deshalb 
immerdar mit allen deeleo, erlösten wie nicht erlösten, in Verbin- 
dung steht. Das bedeutet: weil [die Zeit] alles charakierisirt und 
deshalb das Gebundensein auf immer für sämmtliche Seelen gelten 
müsste. Bei dieser Auseinandersetzung wird aber der Zeit, dem 
Raum, dem Werk u. s. w.*) nicht der Begriff der Veranlassung 
im Allgemeinen abgesprochen ') ; denn derselbe ergiebt sich aus 
Schrift, Tradition und logischer ErwBgung; solidem es wird nur 
der Begriff des Veranlasstseins, welcher bedeutet ,durch eine be- 
sondere Veranlassung hervorgerufen sein*, wie z. B. die [rothe] 
Farbe des gebrannten [Topfes] und ähnliches, [d. h. etwa die Hitze 
des Wassers, durch das Feuer als besondere V^ranlasstlhg her- 
vorgerufen wird], hinsichtlich des Gebundenseins geleugti^t, da 
wir annehmen, daös dad Gebundensein der Seele [nur] Up&dhi- 
ftrtig ist Wenn [nun Jemand einwenden sollt.e]: .Auch bei der 
Annahme, dass [das Gebimdensein] durch die Zeit und tthn- 
liched veranlasst sei, könnte die Vertheilung [von gebundenen hhd 
erlösten Seelen zu Recht bestehen und zwar] abhängig sein Von 
dem Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einei* weiteren, d. h. 
einer begleitenden [Ursache]" ^) , [so erwidern wir] : Wenn das 
so wftre, so würde doch der Einfachheit halber {IdghatdC) die An- 
nahme gerechtfertigt sein, dass das Gebundensein einzig und 
allein auf eben der begleitenden [Ursache] beruhe, während der 
Verbindung mit welcher das Gebundensein nothwendig vorliegt^); 



1) drcKvya hier = A^aya, P.« der Gedanke ist, dass, wenn die Existent 
des Schmenas (oder des Gebandenseins) von bestimmten ftusseren Veranlassungen 
abhängig wäre, man fClr die Zukunft ja nie vor dem schmerserzeugenden Wirken 
derselben sieher sein könnte. 

S) Adi bedeutet Verdienst und Schuld. 

8) D. h. Sie bedingen in der Gesammthelt die Verhältnisse, unter denen 
das Gebundensein vorliegt : bandham prcUy api nimiUAndm asU kdrcttuUvam, 
param tu sdmdnya-rüpena, na tv asAdhäranatvenaf P. 

i) Als da wäre die Verbindung mit dem Körper, mit dem Innenorgan 
n. s. w. Der Einwendende meint also, nicht die Zeit allein, sondern die Zeit 
plus einer begleitenden Ursache sei die causa efficiens fQr das Gebundensein. 

5) D. h. dann soll man nicht die Zeit plus begleitender Ursache, sondern 
die letstere allein als Veranlassung des Gebnndenseins ansehen; sonst hätten 
wir anstatt des Inghava ein gaurava ,eine unnfltxe Complicatlon*. . 
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denn die iJlgemeine YorstellaDg (vyavahära) yon dem Gebanden- 
sein der Seele findet ja auch durch die [näherliegende] Deutting 
ihre Erklärung, dass dasselbe Upädhi-artig sei. Darum dürfen 
yrir die Annahme, dass [das Gebundensein] auf einer besonderen 
Veranlassung beruhe, als erledigt betrachten. 



13. Ebenso wenig aus der Verbindung mit dem 
Raum^ demselben [Grunde] zufolge. 

Ebenso wenig entstammt das Gebundens^in aus der Verbin- 
dung pit dem Baum. Warum [nicht]? Demselben, d. h. dem 
im Yorigen Sütra gelehrten [Gninde] zufolge : weil [der Baum] mit 
allen Seelen, erlösten und nicht erlösten, in Verbindung steht, d. h. 
weil das Gebund^nsein dann auch für die erlöste [Se^le] gelten 
müsste. Das ist der Sinn. 

14. Nicht aus einem Zustande , da dieser eine 
Eigenthflmlichkeit des Körpers ist. 

Per durch den Körper repräsentirte Zustand, d. h. das die 
Na^ur eines bestimmten materiellen Aggregats Haben, ist ebenso 
Vfenig die besondere Yeranlassung 0, aus der das Gebundensein 
d(9r Seele stammt Warum [nicht] ? Weil diesef Zustand eine |!igen- 
th^mlichkeit des Körpers, d. h. des Ungeistigen ist. Das ist der 
Sinn. Penn wenn man annähme, dass etwas einem Dinge ge- 
böriges unmittelbar das Gebundensein eines anderen veranlasste, 
wtlrde man sich [des logischen Fehlers] der zu yreii gehenden 
Uebertragung (atipraamga) schuldig machen; weil das Gebunden- 
sein dann auch die erlöste [Seele] befallen könnte. Das ist der Sinn. 



«Was giebt es denn für einen Grund dagegen, dass auch die 
Seele einen Zustand habe?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

15. Unbertlhrt ist ja diese Seele. 

Pas Wort Ja' (tti) steht zur Bezeichnung des Grundes. Der 
Zusammenhang mit dem yorigen Sütra ist dieser: Wegen der Un- 
berührtbeit der Seele gehört der Zustand nur dem Körper an. — 
Wenn man anzunehmen hätte, dass die Seele Veränderungen, d. h. 
Zuständen, unterläge, würde eine [innere] Berührung vorliegen, 
d. h. eine Verbindung, welche die Ursache von Veränderungen ist 
Pas ist die Meinung. Und für die Unberührtheit [der Seele] zeugt 
die Scbrifb: .Von allem dem, i^as sie hier') erblickt, bleibt sie 
unbeeinflusst ; denn unberührt ist diese Seele* [Bph. 4. 8. 16]. 
,Berührtsein' ist nun nicht einfach ,Verbindung', weil [ja schon] 
oben yon der Verbindung mit Zeit und Baum die Bede war, und 
weil wir lernen, dass in Schrift [ygl. Gh&nd. 4. 14. 3] und Tra- 

1) Ich möehte die Lesart Nige^A'i tan-nknütako yoniehen. 
S) Der Text der Brh. bat UUra, 
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dition [z. B. Mbh. 12, 13 755] das [innerliche] Unberttbrtsein des 
Lotusblattes von dem aaf ihm befindlichen [aber nicht an ihm 
haften bleibenden] Wasser >) als Gleichniss für die ünberührtheit 
der Seele verwendet wird. 



16. Nicht durch das Werk, weil dieses einem 
andern angehört und weil eine zu weit gehende Ueber- 
tragung vorliegen würde. 

Ebenso wenig *) wird das Gebandensein durch ein Vorgeschrie- 
benes oder verbotenes Werk hervorgerufen, weil die Werke nicht 
dem Selbst angehören und weil, wenn das Oebundensein des einen 
unmittelbar durch etwas einem andern gehöriges entstände, das- 
selbe auch die erlöste [Seele] befallen könnte. Da nun Jemand 
meinen kann : «Dieser Widerlegungsgrund fällt doch dann fort, wenn 
man annimmt, dass das Gebundensein hervorgerufen wird durch das 
Werk des Up&dhi [d. h. des Innenorgans] je der betreffenden [Seele]*, 
f&gt [der Verfasser] als zweiten Grund hinzu: ,und weil [der logische 
Fehler] der zu weit gehenden Uebertragung (atiprasakti) vorliegen 
würde'. Das bedeutet: und weil [auf Grund jener Annahme] das 
Gebundensein, d. h. die Verbindung mit dem Schmerz, auch zur 
Zeit der periodischen Weltauflösudgen u. s. w. [d. h. des tief- 
schlafes und der Ohnmacht] gelten müsste *). Und die Meinung, 
dass in Folge des Ausbleibens einer weiteren begleitenden Ursache 
[auch das Gebundensein] ausbleibe [d. h. nicht vorhanden sei], ist 
schon oben in dem [Commentar zu dem] Sütra widerlegt, weichet 
mit den Worten beginnt ,[Es entstammt] nicht aus der Verbin- 
dung mit der Zeit«*) [I. 12]. 

yDann lass doch auch das Gebundensein, d. h. die VerUndung 
mit dem Schmerz, einfach dem Denkorgan angehören, entsprechend 
dem Grundsatz« dass [das Gebundensein] mit den Werken den- 
selben Sitz haben müsse, und weil es feststeht ^, dass der Schmerz 
eine Eigenthümlichkeit des Denkorgans ist Zu welchem Zwecke 
wird denn auch der Seele das Gebundensein zugeschrieben?* Auf 
diesen Einwand erwidert [der Verfasser]: 

17. Das mannigfache Empfinden würde unerklariich 
sein, wenn [das Gebundensein] einem andern angehörte. 

1) In diesem Fiüle Hegt nlmllch bloss .Verbindung' (sambandha oder 
tampoga) vor. 

S) Tilge hi mit dem MS. ; das Wort fehlt auch bei MahAdeva, der diesen 
Sats wörtlich ans Vi}Afina copirt hat. 

8) Denn aar Zeit der Weltaaflösang bleiben ausser den Seelen die Innen- 
organe und die Werke in feinem Zustande {9Ükshmdvasthayd) y im Tiefochlaf 
und in der Ohnmacht dagegen unverändert (d. h. vyaktdvasthayA) bestehen. 

i) L. mit dem Ms. kdla-yogata, 

5) L. mit Aph.' 18 und dem Ms. siddh<Uvdc ca. 
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Wenn das Oebondensein , d. h. die Verbindung mit dem 
Schmerz, lediglich dem Denkorgan angehörte, würde das mannig- 
fache Empfinden unerklärlich sein. Denn auf Grund der Annahme, 
dass das Empfinden, d. h. das unmittelbare FiLhlen des Schmerzes, 
auch ohne die Verbindung der Seele [d. i. des individualisirenden 
Prinpips] mit dem Schmerz existire, müssten die Schmerzen imd 
[j^eudßn] aller Menschen von allen Menschen empfunden werden, 
weil es disinn keinen [die Vertheilung] bestimmenden Faktor ^) gäbe, 
und deshalb würde die [thatsächliche] Mannigfaltigkeit des Em- 
pfindens, die sich darin äussert, dass dieser Schmerz und jener 
Freude empfindet u. s. w., unerklärlich sein. Das ist der Sinn. 
Danun muss zur Erklärung der MannigfiEdügkeit des Empfindens 
das Oebundensein, d. h. die Verbindung mit dem Schmerz u. s. w., 
auch der Seele zugeschrieben werden, weil damit ein [die Ver- 
theilung] des Empfindens bestimmender Faktor gegeben ist Und 
diese Verbindung des Schmerzes mit der Seele existirt nur in 
der Form eines Reflexes, wie schon oben [im Gomm. zu I. 1] ge- 
sagt ist Da nun lediglich die Alteration des üp&dhi [d. h. des 
Innenorgans] der betreffenden [Seele] refiektirt wird, empfinden 
nichts ^lle Menschen alle Schmerzen. Das ist die Meinung. Und 
die Ursache dafür, dass die Alterationen des Penkorgans zum Be- 
wusstsein kommen, ist die anfanglose Verbindung der Seele [mit 
demselben], das bestehende Verhältniss von Besitz [Innenorgan] 
und Besitzer [Seele]. Dieser Lehrsatz ist aus dem Yoga-Oommen- 
tar [des Vyäsa] bekannt Und der Ausdruck : ,das Denkorgan ist 
Besitz der Seele* bedeutet: es ist behaftet mit den Eindrücken 
{vdaand)^ welche die von jener [der Seele] empfundenen Affek- 
tionen hinterlassen haben *). Wenn aber in der Schrifk und Tra- 
dition gelehrt wird, dass Gebundensein und Erlösung nur dem 
Denkorgan und nicht der Seele angehören, so ist das von dem 
wirklichen (pdramärthika) Gebundensein zu verstehen, d. h. 
von der Verbindung mit dem Schmerz in der Form seiner ob- 
jektiven Realität [bimba^, wogegen der Schmerz in der Seele ja 
nur als Rofiex, als praHbimba, existirt]. 

[Der Verfasser] weist femer die Annahme zurück, dass das 
Gebuncfensßin unmit^^bar durch die Materie hervorgerufen werde : 

18. Wemi [Jemau4 sagt] : „Aus der ]\faterie als Ur- 
sache", [erwidern wir] : „Nein ! Auch diese ist abhängig'^. 

Wenn [Jemand sagen sollte]: .Aber es könnte doch das Ge- 
bundensein von der Materie als der bewirkenden Ursache her- 



1) niy&maka = vyaviuthdpaka^ P. 

2) Diete ErkliniDg kehrt S. 82, Z. S und S. 66, Z. 21 der Ausgabe 
wieder. 

8) WörUich: in der Form des Urbildes, des Originals, das in der Seele 
reflekürt, wie ein Ot^ekt im Spiegel. 
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stammen*, so erwidern wir: Nein; weil aach diese beim Hervor- 
rufen des Oebnndenseins abhängig ist von einer Verbindung, wie 
im folgenden Sütra ') gelehrt werden wird. Denn wemi [die Materie] 
auch ohne jene besondere Verbindung [mit der Seele, d. h. auch ohne 
dass sie in der Form des Innenorgans die Verbindung mit der Seele 
eingegangen] das Gebundensein bewirkte, würde das mit Schmerz 
Gebundensein auch zur Zeit der periodischen WeltauflOsungeil 
u. s. w. [d. h. zur Zeit des Tiefschlafes und der Ohnmacht] vor- 
liegen [also zu Zeiten, in denen die Verbindung mit dem Innen- 
organ aufgehoben und die Seele deshalb schmerzfrei ist]. 

Liest man aber [im Sütra mit Aniruddha] prakrti-mbandhand 
cei]f so ist zu denken: Wenn Jemand sagt: ,die Gebundenheit *) hat 
die Materie zur Ursache' .... [Einfach grammatische Erklärung 
einer abweichenden, aber keinen anderen Sinn gebenden Lesart]. 



Da deshalb die Materie Ursache des Gebundenseins nur sein 
kann, indem sie von einem andern *) [d. L von der eben erwähnten 
Verbindung] abhängig ist, folgt, class das Gebundensein aus eben 
jener besonderen Verbindung entsteht, also Up&dhi-artig ist, ebenso 
wie die Hitze des Wassers aus der Verbindung mit deiii F6uer 
entsteht Bei dieser Gelegenheit constatirt [der Verfasser] seine 
eigene Lehrmeinung inmitten [der Widerlegung der irrigeü An- 
schauungen über diesen Gegenstand] : 

19. [Die Seele], die ewig, ihrem Wesen nach ireiii, 
erkennend und frei ist, steht nicht mit diesem in Ver- 
bindung, wenn i:eine Verbindung mit jener vorliegt. 

Deshalb steht, wenn keine Verbindung mit jener, d. b. kdih 
Zusammenhang mit der Materie, vorliegt, die Seele nicht mit diesem 
in Verbindung, d. h. ist nicht mit dem Gebundeiisein behaftet. 
Sondern eben aus jener ^) [Verbindung mit der Materie] entsteht 
das Gebundensein. Damit man [gleich] merke, dass das Gebunden- 
sein üpädhi-artig [und nicht der Seele wesentlich] sei, ist die in- 
direkte Ausdrucksweise mit der doppelten Negation angewendet. 
Denn wenn das Gebundensein durch die Verbindung mit der [zum 
Innenorgan modificirten] Urmaterie in der Weise hervorgebracht 
würde, wie die [rothe] Farbe des gebrannten [Topfet durch das 
Feuer], dann müsste es auch nach der Trennung von derselben 
fortdauern, gerade wie jene [rothe Farbe nach der Entfernung des 
Topfes von dem Feuer des Brennofens], und man darf nicht [mit 
den Naiyftjikas und Vai^eshikas] annehmen, dass der zweite odet 
der nächstfolgende Augenblick die Aufhebung des Schmerzes be- 

1) L. uUara-aüire mit der ▼. 1. and dem MS. 
S) L. baddhatety arthah mit der ▼. 1. und dem MS. 
8) yat-para-tanird = yddfga'Samyoga-vifeshddhfnd, P. 
4) L. lata eva mit der t. 1., dem MS. ttnd Aph.' 21. 
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wirke; denn es ist [allgemeiner] Orondsatz {klpiaivena)^)^ dass die 
Aufhebung der Ursache die Aufhebung der Wirkung hervorrufe, 
und deshalb werden wir, da nur auf Qrund dieses [Princips das 
Äu{höre^ des Schmerzes] erklärt werden kann, eine solche Theorie 
nicht aufistellen. Pie Alteration [des Innenorgans] nämlich ist die 
materielle Ursache des Schmerzes und der übrigen [Empfindungen]. 
Dadurch nun, dass diese Alteration, die ebenso wie die Flamme 
des Lichte« keipen Augenblick beständig ist, schnell vergeht, kommt 
allein das schnelle Vergehen *) der ihr eigenthümlichen Schmerzen, 
Wünsche u. s. w. zu Stande. Da nun demzufolge das Gebunden- 
sein nicht existirt, wenn [die Seele] von der Materie [d. h. von 
dem Innenoirgan] getrennt ist, so ist das Gebundensein nur Up&dhi- 
artig, nicht aber wesentlich noch auf eine [bestimmte] bewirkende 
Ursache zurückzuführen. Darum ist allein das Aufhören der [ge- 
nannten] Verbindung das unmittelbare Mittel zur Befreiung ; auch 
dieser Satz ergiebt sich aus der indirekten Ausdmcksweise [des 
Sütra]. In demselben Sinne sagt die Tradition: 

„Wie ein Heus, des mit einem brennenden Hanse susammentiftngti 
dadurcb gerettet wird, dass man es trennt '), so brennt ancb nicht diese 
[Seele im Feuer des Schmerzes], wenn sie von der mit Mängeln be- 
ba(te^n Materie getrennt wird**. 

Uin nun einem solchen Irrthum vorzubeugen, wie er sich bei 
den VAi9eshikas findet, dass nämlich die Verbindung mit dem Schmerz 
real (pdrafnärth(ka) sei, sagt [der Verfasser] : ,Die eyrig u. s. w.* Das 
be^^utet; Wie die Verbip^ung des seinem Wesei^ nach reinen Kry- 
stall^ mit der Farbe nicht möglich ist ohne die Verbindung mit 
der Qibiscus-Blüthe, [deren Roth durch den ihr nahe gebrachten 
Erystall hindurchscheint], so ist auch die Verbindung der Seele, 
die ewig, ihreo^ Wesen nach rein u. s. w. ist, mit dem Schmerz 
nipht möglich ohne die Verbindung mit ihreqpi Up&dhi [dem Innen- 
organ], weil der Schmerz und die anderen [Empfindungen] nicht 
VO|i selbst eintreten können, [ebenso wenig wie die rothe Farbe 
im S^rystall]. Das ist im Sürjapurft^a mit folgenden Worten gesagt : 

„Denn wie der [an sich] reine Krysiall wegen der Nähe eines 
Farbe rerleihenden Gegenstandes oder dgl. den Leuten gefllrbt erscheint, 
ebenso s^ht et mit der höchsten Seele'*. 

,Ewig sein' bedeutet: durch die Zeit nicbt bestimmt sein, 
und , seinem Wssei^ nach rein u. s. w. sein': immerdar rein 
u. 8. w* sein. Pa ist pun mit ,immerdar rein sein' gemeint : stets 
frei vp|i Schuld und Verdienst sein, mit ,immerdar erkennend sein': 
von unyergänglicher Oeistigkeit [Denkartigkeit] sein, mit ,immer- 
dar frei sein^ stets unbehaftet mit dem realen Schmerz sein. 
Die Verbindung mit dem Schmerz aber in der Form des Reflexes 



1) klpta sz sarva-sammata, P. 
S) L. ägu vindgah mit der v. 1. und dem HS. 

8) D. h. daswischen befindliches Hols , Stroh u. s. w. beseitigt Diesem 
ärUardUkam vastu des Gleichnisses entspricht der prakfÜ-tamyoga. 
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ist nicht ein reales Gebundensein. Das ist die Meinung. Und dass 
die Seele ewig, rein a. s. w. ist» bezeugt die Schrift: j^Dieses 
Selbst ist nichts als Sein, ewig, rein, erkennend, wahrhaft, frei, 
makellos, allgegenwftrtig u. s. w.* [N^s. T&p. 2. 9. 9]. Wenn 
[nun Jemand sagt]: ,Da dieses [System] öine auf logischer Be- 
weisführung gegründete Lehre ist, müsste doch auch für diesen 
Punkt ein Grund angeführt werden*, [so erwidern wir]: Gewiss! 
Mit dem Satze ,[die Seele] steht nicht mit diesem in Verbindung, 
wenn keine Verbindung mit jener vorliegt' ist auch der Grund für 
die Ewigkeit, Reinheit u. s. w. [der Seele] angefahrt. Denn So 
wird die Ewigkeit, Allgegenwart u. s. w. [der Seele] durchaus in 
dem Njftya- imd anderen Systemen, [fär welche die logische Argu- 
mentation charakteristisch ist], bewiesen. Bei der Erwftgung dieses 
Gegenstandes {tatra) hat man, da ohne die Verbindung mit dem 
Innenorgan keine Verbindung des ewigen allgegenwärtigen Selbstes 
mit dem Schmerz und allen den übrigen Affektionen existirt, nur 
dieses, das Innenorgan, welches ja nach der übereinstimmenden 
Meinung aller die Ursache [der Affektionen] ist, der Einfachheit 
halber als die materielle Ursache derselben anzusehen; und 
weil sich durch die Betrachtung von |)ositiver wie von negativer 
Seite ergiebt, dass für sftmmtliche Affektionen allein das Innen- 
organ [als materielle Grundlage] in Betracht konmiiO Nicht aber 
darf man das Empfindungsorgan (jnantia) als bewirkende Und das 
Selbst als materielle Ursache für die inneren Affektionen erklären, 
weil mit dieser Oonstatirung einer Doppel-Ursache eine unnOthige 
Complication (gaurava) gegeben sein würde. Wenn [nun Jetnfmd 
einwenden sollte]: „Es ergiebt sich aber doch aus äolchen Empfin- 
dungen, wie ,Ich freue mich, leide, handle u. 8. w.', daSS das 
Selbst die materielle Ursache der Affektionen ist*, [so erwidern 
wir]: Nein! denn, da die genannten Wahrnehmungen in den Be- 
reich der hundertfachen Irrthümer, wie ,Ich bin gelb u. s. w.^ 
[d. h. z. B. dick]' fallen, sind sie dem Einwand, dass sie nichts 
beweisen, ausgesetzt und deshalb hinfiLllig gegenüber [unserer] 
durch die angeführte Argumentation gestützten Schlussfolgerung. 
Dafär aber, dass das Selbst reines Denken sei, wird weiter unten 
die Begründung gegeben werden, weshalb [hier] ein Hinweis [ge- 
nügen möge]. Der Inhalt dieses Sütra ist auch in K&rik& [20] 

gelehrt : 

„Deshalb eneheiut in Folge der Verbindung mit ihr (der Seele] 
der ungeisiige innere Körper (linga) ab geistig, and ebenso die [am 
Handeln] nnbethelligte [Seele] als Thlter, wlhrend doch den Constitoenten 
die Thltenchaft eigen ist**. 

1) Die Betrachtung von positiver Seite (anvapa) ist: yatra-yatrd 'tUah- 
karanam vartate, taira-taird 'pi vikäräh tanU, die von negatlTer Seit« (vyaU- 
reka) : ycUra-yatrd 'ntahharanam na varlaiey tatra-tcUrd *pi wkdrd tkt ianti. 
Diese beiden Begriffe enthalten gleichseitig den des Resultats. 

• 2; Anstatt vegt, welches die t. 1. hinter gauro bietet, hat aas itd. rogt. 
Dieselbe Ausdrnckswelse kehrt im Teite S. 97 unten wieder. 
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,T))llter8c}iaft' 80II hier ') alle Affektioneii, wie Schmerz leiden 
U. 8. lY-i mitbezeichnen. Ebenso ist auch im Togasütra [2. 17] 
4er lobalt diesem Sütra gelehrt: .Die Yerbindong des Erschauers 
und des Erschauten ist die Ursache dessen, woyon man sich be- 
freicQ qipss [ä. h. des Schmerzes]", und in der [BhagaYad]glt&[13. 21] : 

„Penn die In der Materie stehende Seele geniesst die su der 
Materie gebfirig^en Conatitaenten''. 

,In der Materie stehend' bedeutet ,mit der Materie verbunden^ 
Und so heisst es auch in der Schrift [K&th. 8. 4] : 

,,Die Weisen nennen das mit dem Körper *), den |li|sseren und dem 
inperen ^\n^ verl^andene [Selbst] ^Genieaser*/* 

Und man darf nicht sagen : «Wie kann die Verbindung mit der 
Materie d^ Cfebundensein bedingen, da doch auch diese, ebenso wie die 
[Verbindung mit der] Zeit den erlösten und nichterlösten Seelen ge- 
meinsam ist?*; denn [erstens] bedeutet hier das Wort .Verbindung' nur 
ein^ besondere Art von Verbindung mit der Materie, welche die Form 
der den betreffenden [Seelen] gehörigen Innenorgane angenommen 
hat, mit anderen Worten : Leben in einer bestimmten Existenz ; [zwei- 
tens] ist diese Erklärung von Vy4sa im Toga-Oommentar gegeben, 
und [drittens] beruht die Verbindung der Seele mit dem Schmerz 
i^k lediglich auf dem Up&dhi, d. h. auf der Affektion des Innen* 
org^s.' Auch Yon uns wird, wie von den Vai9eshikas und ande- 
ren, die Mannigfaltigkeit in der Verbindung der Innenorgane [mit 
den Seelen] als der die Erzeugung der Empfindung specialisirende 
Felctor angesehen. Peshalb kann im Tiefischlaf sowie [in der Ohn- 
macht, in der Versenkung und zur Zeit der periodischen Welt- 
auflösungen] das Gebundensein nicht vorliegen. Der [eben ge- 
brauchte] Ausdruck, dass [das Innenorgan der Seele] gehöre, be- 
deutet; es ist behaftet mit den Eindrücken, welche die von jener 
[d^r Seele] empfundenen Affektionen hinterlassen haben ^. Die Gon- 
tinoität de|r allerlei Affektionen und der durch sie geschaffenen 
Dispositionen ist eben so anfanglos [wie die Verbindung der Seele 
mit dem Innenorgan]. Aus dem Grunde constatiren wir das Ver- 
hmtniss von Besitz [Innenorgan] und Besitzer [Seele]. Ein Ge- 
wisser 4) aber meint: «Wenn man eine Vereinigung von Materie und 
Seele annimmt, würde [auch] die Seele der Veränderung und inneren 
Berührung (sanga) unterliegen; deshalb ist hier der Sinn des Wortes 
,Verbindung' iyoga) nur »Nichtunterscheidung* {(wiveka), aber nicht 

1) L. hartftvaim atra mit der y. 1. und dem MS. 

9) dtman ist in der Pedeutung Körper* aoffailender W^se aocb in 
Upanisbaden belegbar, s. B. noch Ka(h. 4. 12, 9^et 5. 8. 

8) L. mit der v. 1. und dem MS., jedocb mit einer nothwendigen Correetar 
{^vaUvam «tatt '^wUU>öuUkam) , svaivam oa svabhukta'VftH-vdsandvattvam 
und yg^ 8. 19, Z. 6; S. 66, Z. 21. — ' Di^ Lesart HaUvädUcam Ut deshalb 
falsc)i, Tfeil nach dem Tode das Innenorgan mit nichts anderem, |üs mit den 
väsand» behaftet i#t 

4) D. I. Aninid<|ha, wie schon Hall in dem kritischen Apparat au der 
Stelle i>emerkt hat 
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»wirkliche Verbindung'^) {ßamyogay. Dies ist nicht richtig, weil 
von dem Verfasser in dem Süira [I. 55]: «Auch die Verbindung 
mit jener folgt aus der Nichtunterscheidung . . /, die Nichtunter- 
scheidung nur als die Ursache der Verbindung erklärt werden 
wird, und weil auch in dem [Toga-JLehrbuch des Paiaf\jäli iJti den 
beiden Sdtras [2. 28, 24]: «Die Verbindung ist die Ursache für die 
Auffassung des Wesens der Kraft des Besitzes und der Kraft des 
Besitzers* und «Die Ursache dieser [Verbindung] ist das Nichtwissen^^ 
das Nichtwissen ebenso nur als die Ursache der Verbindung 
erklärt ist. Femer, wenn [man sagte, dass] die Nichtunterscheidung 
im Sinne Ton ,Nichtyorhanden8ein der Untetscheidung' did Verbin- 
dung sei, würde auch zur Zeit der Weltauflösung öder [d^s Tief- 
schlafes, der Ohnmacht und der Versenkung] die Verbindung Von 
Materie und Seele vorhanden sein, also Empfindung und [Gebunden- 
s^in] vorliegen müssen. Und wenn [man sagte, dass] die Nicht- 
unterscheidung im Sinne von ,fal8cher Auffassung' die Verbindung 
sei, würde man [sich des logischen Fehlers schuldig machen] eih 
Ding aus sich Selbst entstehen [zu] lassen {dtmdgraya\ weil die 
Vereinigung von Seele und Materie die Ursache des Nicht- 
erkennens und [des Schmerzempfindens] ist. Deshalb ist die Ver- 
bindung als etwas von der Nichtunterscheidung vei:schiedeneS zu 
erklären; und zwar ist sie eine wirkliche Verbindung, da ^iiie 
ändere [Auffassung] sich nicht beweisen lässt. Und diede wirk- 
liche Verbindung bedeutet keine Veränderung [wie Aniruddhä 
meint], weil das Sichverändem , wie man allgemein deil Begriff 
vorstellt und das Wort gebraucht {yyavahdrcC)^ lediglich auf der 
Entstehung von Eigenschafben beruht, die verschieden sind 
von den allgemeinen Qualitäten *) ; denn sonst [d. h. wenn schon 
diese allgemeinen Qualitäten eine Veränderung bedingen würden], 
könnte das ewig-unwandelbare [Selbst] nicht als alldurchdringend, 
d. h. als allgegenwärtig bezeichnet werden. Auch bedeutet Ver- 
bindung im Allgemeinen nicht ,innere Berührung' {sahgd), [dies 
ist der zweite Irrthum Aniruddha's], Weil schon [im Commentar 
zu I. 15] gelehrt ist'), dass mit dem Worte ,innere Berührung' 
nur die Verbindung bezeichnet wird, welche Ursache einer Ver- 
änderung ist. Wenn [nun Jemand einwendet] : «Wie ist aber trotz 
(flledem zwischen den beiden alldurchdringenden ^), der 
Materie und der Seele, eine zeitweilige Verbindung, welche als 
Ursache [fUr die Entstehung] des «grossen' [d. h. deft UrtheilS- 
organs] und der anderen [Principien] gilt, möglich?", [so erwidern 



1) D. h. Znsamroenkoininen von Getrenntem, apräptayok prdptihf P. 

S) Die ,ällgetneinen QualltAten' (sämänya-gunan) sind selin: Zahl, Qumn- 
titftt, FÜi^iehsein, Verbindung, Trennung, Frühersein, Spttertein, FlQoil^ein, 
Schwere und GeschwindiglLeit (Bh&shApariccheda 90, 91); Tgl. unten lii üiiidt^ln 
Teit 8. 72, Z. IS und 8 96, Z. 16. 

8) L. uktatv&d üi mit der ▼. I. und dem MS. 

4) L. vibhvoh itatt nüyayoh mit der v. 1. und dem Md. 

Abbandl. d. DM0. IX. 8. 8 
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wir: Dieses Bedenken ist] nicht [berechtigt], weil die Materie aus 
der Vereinigung der drei verschiedenen Constituenten besteht, diQ 
sowohl begrenzt wie unbegrenzt sind, und damit, wenn man allein 
die Constituenten im begrenzten Zustande in Betracht zieht, die 
Möglichkeit für dieEn^tehung der Verbindung mit den Seelen 
[d. h. diQ Möglichkeit einer zeitweiligen Verbindung mit denselben] 
gegeben ist, und weil aus Schrift und Tradition sich eine Ver- 
bindung [der Seelen] mit der Materie und eine Erschütterupg [des 
Gleichgewichts der letzteren als die Ursache der Schöpfung] er- 
giebt. Dieß haben ynx ausführlich im Yogav&rttika behandelt Ein 
anderer ab^r [V&ca8patimi9ra in der Einleitung zu K&rikä 66] sagt : 
„Die Yoi'bindung der beiden ist nichts anderes als die Thatsache, 
dass [4ie Materie] berufen ist, empfunden zu werden, und [die 
Seele], zu empfinden*. Auch das ist nicht richtig*, denn wenn 
dieses Be^rufensein ewig ist, kann es nicht durch die Erkenntniss 
beseitigt werden, [und die Beseitigung der Verbindung von Materie 
und Seele durch die unterscheidende Erkenntniss ist ja das Mittel 
zur Erlösung]; wenn es aber zeitweilig ist, was ist dann an dem 
Begriff ,Verbindung' auszusetzen, da [in diesem Falle beide, ,Ver- 
bindung' ^nd jenes ,Berufensein'] auf den Begriff der Veränderung 
hinauslaufen, also identisch sind? Und dann [ist diese Erklärung 
auc)i deshalb zurückzuweisen], weil weder in den Sütras noch sonst 
irgendwo gelehrt wird, dass das Berufeqsein [der Materie] em- 
pftmden zu lyerdeq und [der Seele] zu empfinden das Wesen jeuer 
Vereinigung ausmache, weil also kein Beweis [für jene Auffassung] 
existirt. Deshalb ist hier eipfSach eine besondere Art der Ver- 
bindung yon d^m Verfeisser als die Ursache desjenigen, wovon man 
sich befreien muss, [d. h. des Gebundenseins] angenommen. In 
dieser Weise ist von ihm selbst die Ursache des Gebundenseins 
constatirt;. 

Jetzt sipd nun auch die yon den Heretikem angenommeneu 
Ursachen des Gebundenseins zu widerlegen. Da sagt Zunächst die 
aus dem folgenden [die Namen der Buddhas aufzählenden] Verse 
des Glossars [Amarako9a 1. 1. 1. 9]: 

„Shadabbyna [die sechs abernatOrlichen F&higkeiten besitzend], 
Dafabala [die aehq ^rft^te besiUend],^) Adyayayidin [die Zweit- 
iosiglceit lehrend], VinAyfjLa [Lenker]". 

^nd ^deiy^eitig bekannte buddhistische Sekte, welche lehrt, dass 
das Selbst momentanes Erkennen sei, folgendes: .Es existirt kein 
Ding * ausserhalb [unseres Denkens], wie die Materie und dergl.. 



1) Pcir Bandit erldArte mir diese beiden Worte nach dem Commentar des 
^4lD^raopa sam Amarako^a; die sechs ahhijn&B sind: dwyam c<ik$hufi-^oiram, 

Mya-vyihddi'SiddMh, die sehn baldni: dänam, gÜam, luheand, vtryam, 
dhyänam, pr€{ßä, hciam^ ypäyah, prarMhih, jnänam. 

2) Tilge anycU itß Text mit der y. 1. and dem HS. 
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80 dass es in Folge der Verbindung mit demselben ein Up&dbi-aVtiges 

oder reales Gebundensein geben könnte; sondern es giebt nur eine 

RealitHt {taüva\ neben der keine zweite steht, nämlich eine Con- 

tinuit&t momentaner Erkenntniss; alles andere ist illusorisch, und 

die Illusion^) ist das Nichtwissen, ^falsche Erkenntniss' genannt; 

aus ihr allein entsteht das Gebundensein*. Und ebenso wird von 

jenen gesagt: 

„Denn obwohl das intellektuelle Selbst untheilbar ist, wird to von 
den Irrenden so angesehen, als ob es in Theile zerfalle, nämlich in perei- 
pirtes [Objekt], perclpirendet [Subjekt] nnd Perception".^ 

Diese [heretische] Ansicht wird zuerst widerlegt: 

20. Ebenso weiiig aus dem Nichtwissen, weil 
durch etwas unreales nicht die Verbindung mit dein 
Gebundensein [hervorgerufen werden kann]. 

Das Wort ,ebenso' steht mit Bezug auf die oben genannten 
[Begriffe] Zeit u. s. w. [Sütra 12 ff.]. — Ebenso wenig stammt 
aus dem Nichtwissen unmittelbar die Verbindung mit dem Qe- 
bundensein, wie diejenigen meinen, welche die Zweitlosigkeit lehreh*); 
weil für diese das Nichtwissen ebenso [wie alias andere ausser dem 
Selbst] unreal ist, also durch dasselbe nicht dad Gfebuhdensein 
hervorgerufen werden kaiin. Denn die Erfahrung lehrt {dr^hfam)^ 
dass man mit einem im Traume gesehenen Strick nicht binden 
kann. Das ist der Sinn. Und wenn [eingewendet wird]: ,,Das 
Gebundensein mag ebenso [wie das von uns als Ursache des- 
selben statuirte Nichtwissen] unreal sein", [so erwidern wir]: Neint 
weil dies von dem Verfasser selbst widerlegt werden wird, und 
weil damit im Widerspruch steht, dass ihr gelten lasst, dii 
Uebung der Concentration diene zur Beseitigung des Gebundeh- 
Seins, nachdem [aus dem Munde des Lehrers] die Zweitlosig- 
keit des Erkennens gelernt ist; denn dadurch, dass man lernt, 
das Gebundensein sei illusorisch, ergiebt sich ja die UeberzeUgung, 
dass die Frucht [der Bemühung], d. h. die Aufbebung des Gebun- 
denseins, schon vorhanden ist; es wftre also ungereimt, zu diesem 
Zwecke noch die [nur] mit grosser Anstrengung durchzuführende 
Concentration^) zu beginnen. 



1) y erbostere sämm-tikam and »amvrtig; nicht, wie das PW. will, 
BdmviUäeam. 

%) Der Vers steht Im 8mrvmdar9anasaipgrahm 8. 16 unten mit ^en Varlmnien 
avibhdgo ^pi nnd v^Mrydnta-darganaih (das letstere auch In dem M8. unseres 
Textet). 

8) 8etse die Interpunktion hinter {ukmita-vadindm. Wie schon in der 
Stelle des PadmapurA^^ die in der Einleitung citirt ist, der M&y&vida (Jiftkara's 
als eine versteckte buddhistische Lehre beseichnet wurde, wirft VyilAnabhikshü 
hier die AdvaitavAdlns, d. h. die Anhänger (^aiikara*s geradezu mit der bud- 
dhistischen Sekte der KshanikavAdins susammen; vgl. den Comm. sn 1. Üi 

4) TilgA aüga mit der ▼. 1. und dem MS. 

8» 
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21. Und wenn es real sein soll, so gebt ihr eure 
Lehre auf. 

Un4 Yf^pxi [ygi^ euch] zugegebe^i würd, dass das Nichtfnssen 
etwfts feal^s pei, dann gebt ihr die yon euch constatirte ünwirk- 
licbk^it des Nichtwissens auf. Das ist der Sinn. 



22, Und es würde dann etwas [von dem Selbst] 
verschiedengearteteSy [mithin] eine Dualität vorliegen. 

Femer, i^enn [ihr sagt], das Nichtwissen sei etwas reales, so 
würde etwas yon der Gontinuitttt momentaner Erkenntniss yer- 
scbieden^eart^etes, [mithin) eine Dualität auftreten; und eine solche 
lasst ihr ja niclit gelten. Das ist der Sinn. Im Hinblick darauf, 
dass [yon jenen Buddhisten] wegen der unendlichen Anzahl der in 
der Gontinuität enthaltenen [Erkenntniss-]Indiyiduen eine Dualität 
'und Pluralität] gleichgearteter Dinge angenommen wird, steht 
im Sütra] das Adjectiyum ,yerschiede n geartet*. Wenn [man 
r^^^ einwendet]: «Wiß [könnt ihr sagen, dass] schon durch das 
Nic^wissen ein yerschiedengeartetes, [mithin] eine Dualität gegeben 
sei, da doch auch das Nichtwissen eine Art yon Erkennen [nur 
f&lsches ^r^ennen'] ist?*, so [erwidern wir: dieser Einwand ist] 
nicht [ncjitig]; denn dai| Nichtwissen, welches sich als ein Er- 
keni^ep 4^^Utf folgt zeitlich dem Gebundenwerden nach, folg^ 
Uoh können jene [Buddhisten] nur das Nichtwissen in der Form 
der Disposition als Ursache des Gebundenseins meinen. Die Dis- 
position aber ist etwas yon dem Erkennen yerschiedengeartetes. 
Man darf aucfi nicht in den Irrthum yerfallen, dass durch diese Sütras 
[2p-;-22] die Lehre der Brahmamtm&ipsft widerlegt werde, weil in 
l(ßin€|f][i S4tr^ der Brabmam!m&q[is& gesagt ist, dass lediglich aus dem 
Niplitwjssen 4^8 Gebundensein entstehe; und weil die in solchen 
SAtriiS der Brahmamfmftips&, y(\e [4. 2. 16] |,Ununter8chiedenheit, weil 
[diß Schrift»] so lehrt* ') gemeinte, als Ununterschiedenheit (ainbhäga) 
pe^eiQhneie Zweitlosigkeit ebenso wenig unsrer Lehre yon der 
Realität des Nicht^y^issens u. s. yf, [d. h. der Materie und der em- 
pirischen Welt] widerspricht Die Anschauung aber, welche bekannt- 
lich hinsichtlich dieses Punktes (atra) den .heutigen Hlusionismus 
der Pseudo-Vedantisten charakterisirt, schickt sich wohl für jene ; 
denn auch sie sind [nur] eine Abart der [Vijft&nay&dins, d. h. der 
Buddhisten], welche allein die Realität des Erkennens gelten lassen, 
— ^e wir [schon in der Einleitung] aus der Reihe *) der Aus- 
sprüche piya's, die im Padmapurft^a stehen, lernten: 

„Von mir, o Göttin, ist im Kali-ZeiUlter in der Gestalt eines Brah- 
manen die iUasionistiscbe Lehre mitgetbeiit, die unwahr und nur eine 
versteckte buddhbtische ist" u. s. f. 



1) So muu ich das Ved&ntasOtra vom Standpunkte des VijfiAnabhikshu 
übersetzen. 

2) parampardbhyah = samuddyät, P. * 
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Die Meinung des Vedänta aber ist diese [Anschauung der 
Illusionisten] nicht, wie aus dem Schluss jener Aussprüche folgt: 

„Diese nmfangreiche. anvedische, illusionistische Lehre [Ist von mir], 
als oh sie den Sinn des Veda böte ** 

Es opponirt jedoch [der Verfasser] hier [d. h. in diesem Sdtra] 
nicht unmittelbar den Illusionisten, weil [in dem Falle] das Ad- 
jectivum yVerschiedengeartet' zwecklos wäre; denn in der illusio* 
nistischen Lehre wird ja auch eine Dualität gl eich gearteter Dinge 
nicht anerkannt. Deshalb wird in diesem Abschnitt unmittelbar 
nur die Ansicht der Yijfi&nav&dins über die Ursachen des Gebundeb- 
seins vriderlegt; es ist aber auf diese Weise auch die Theorie der 
modernen verkappten Buddhisten, d. h. der Illusionisten, dass nämlich 
allein das Nichtwissen, als etwas unreales [gedacht], das Gebunden- 
sein verursache, als widerlegt zu betrachten. Auf unser Systenl 
aber findet die obige Widerlegung keine Anwendung, da nach dem- 
selben das Nichtwissen zwar nicht absolute Realität (pdramdrthi' 
kafva), d. h. Unveränderlichkeit und Ewigkeit besitzt, wohl aber 
die Realität, welche Töpfen und anderen [Objekten der ^rschei- 
nungswelt] zukommt, und in dieser Beschaffenheit vermittelst einer 
unten zu beschreibenden Verbindung das Gebundensein veranlasst. 
Ebenso steht es in den Systemen des Toga und der Brahmamim&ips4. 



[Der Verfasser] erwägt einen Einwand: 

23. Wenn [et sagt] : „Es werden ihm die beiden 
sich widersprechenden Naturen [zuzuschreiben sein]", — 

Wenn [ein solcher Buddhist uns] einwendet : ^Sollte nicht die 
Natur des Nichtwissens so zu erklären sein, dass es von beiderlei 
sich widersprechender Art ist, real und unreal, oder auch sowohl 
vom realen als vom unrealen verschieden? Dann würde durch 
dasselbe doch nicht die Zweitlosigkeit des [einen] absolut realen 
aufgehoben*. Das ist der Sinn. Da nun [der Verfasser] selbst 
[V. 56] die [gleichzeitige] Realität und Nichtrealität der empiri- 
schen Welt lehren wird, ist [in unserem Sütra] das Wort ,8ich 
widersprechend' hinzugefügt, um anzudeuten, dass d o r t [d. h. V. 56] 
sich Realität und Nichtrealität nicht widersprechen, weil [die beiden 
Begriffe daselbst] Manifestirtsein und Nichtmanifestirtsein bedeuten. 

[Jenen Einwand] widerlegt [der Verfasser]: 

24. Nein ! weil ein solches Ding nicht vorstellbär ist. 

Das ist verständlich ^). Femer [ist zu bedenken] : wenn das 
Nichtwissen unmittelbar das Gebundensein, d . h. die Verbindung 



1) Dieses Bugamam, dms hier und an anderen Stellen. de« Boches noch 
Ton weiteren Erkl&rtingen begleitet wird, besieht sich nur auf den Wortlaut — 
nicht auf den Sinn — des Sütra. 
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mit dem Schmerz, verursachte, so würde nach der durch die Er- 
kenntniss bewirkten Vernichtung des Nichtwissens die [dennoch 
fortwirkende Schmerz]empfindung unerklärlich sein, welche das 
Resultat früherer Werke ist, das [vor der Veniichtung des Nicht- 
wissens] zu wirken begonnen hat (prärabdha); weil [dann ja] die 
Ursache der Schmerzempfindung — das ist nur ein anderer Aus- 
diiick für Gebundensein — aufgehoben wäre. Auf unser und das 
andere [d. h. das Toga-]System aber findet dieses Bedenken keine 
Anwendung, da [nach denselben] das Nichtwissen, die Werke u. s. w. 
[d. h. Leidenschaft, Hass u.. dgl., auch die Dispositionen] nur ver- 
mittelst einer Verbindung das Oebundensein verursachen. Und 
diese Verbindung [der Seele mit der Materie, d. h. dem Innen- 
organ, den Sinnen und dem Körper], welche wir ,Leben in einer 
bestimmten Existenz* nennen, hört nicht auf, ohne dass das Resultat 
früherer Handlungen, das zu wirken begonnen hat, ausgekostet ist 



[Der Opponent] bringt einen neuen Einwand vor: 

25. Wir bekennen uns ja nicht zu der Lehre von 
den sechs Kategorien, wie die Vai^eshikas u. a. 

Wir bekennen uns ja nicht [wendet jener Buddhist weiter 
ein] zu der Lehre, dass es eine bestimmte Anzahl von Kategorien, 
sechs, sechzehn u. s. w.*) gebe, wie die Vai9eshikas und ' andere 
Orthodoxe [d. h. die Naiy&jikas] lehren. Deshalb können wir an- 
nehmen, dass das Nichtwissen ein sowohl reales als unreales oder 
auch sowohl vom realen als vom unrealen verschiedenes Ding sei, 
obschon [ein so beschaffenes Ding] nicht vorstellbar ist. Das ist 
die Meinung. 

[Diesen Einwand] widerlegt [der Verfasser]: 

26. Wei^i^ äuch eine bestimmte Anzahl [von fCate- 
gorien] nicht zu constatiren ist, darf man doch nichts 
unlogisches acceptiren ; sonst steht man auf demselben 
Niveau niit Kindern, Verrückten und Consorten. 

Zugegeben, dass es keine bestimmte Anzahl von Kategorien 
giebt, so können doch, da Sein und Nichtsein sich widersprechen, 
die Schüler nicht — einfach auf eure Versicherung hin — ein 
gleichzeitig reales und unreales, also mit der Logik im Wider- 
spruch stehendes Ding acceptiren; sonst könnte man dasselbe ja 
auch mit dem unlogischen Zeuge thun, welches z. B. von Kindern 
geredet wird. Das ist der Sinn. Auch giebt es keine mit klaren 

1) Die Zahl sechs besieht sich beksDntlich auf die VAi9esliikss, sechsehn 
auf die NsiyliyUcas; das ädi hinter shodc^a kann nar auf die Lehre der 
Jainas gedeutet' werden , von denen einige fünf, andere sieben Kategorien auf- 
stellen, ist also nicht mehr In Parallelismus mit ästika ,orthodoz' su stellen. 
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Worten für [das Vorhandensein] eines solchen [sowohl realen als 

unrealen] Objektes zeugende Schrift- oder sonstige Belegstelle [ans 

der Tradition, den PurÄ^as, den Legenden]; und zweifelhafte 

Schriftstellen [der Art, die wohl da sind] müssen einen anderen 

Sinn haben, weil [dieser] mit der Logik im Widerspruch steht. 

Das ist die Meinung. Solche Aussprüche aber, wie ddr folgende 

aus dem Süryapur&^a: 

„Weder nnremleo noch realen Wesens ist die MAyft, auch nicht 
von beiderlei Art, dnrch die Bein^ifie real und unreal nicht zu beschreiben, 
eine Schoinexistenz führend (mitht/dbhütd)^ bestftndlg". 

und aus ähnlichen Werken haben folgenden Sinn. Aus solchen 

Schriftstellen, wie: 

„An die Schöpferin der Umgestaltungen, die HAyA, die achtgestal- 
tige *), ungeborene [d. h. anfanglose], bestftndige . . ." [Cfilikopanishad 8] 

ergiebt sich, dass mit dem Worte M&y& die Materie gemeint ist 
Dieselbe ist nun weder absolut real (paramdrtha-saH), weil sie 
[einem ewigen Wechsel unterliegt und] jeden Augenblick in den 
Formen der je vorangehenden Umgestaltungen zu Grunde geht; 
noch auch absolut unreal, weil sie zweckmässig wirkt (artha- 
kriyd'kdrin), also von einem Hasenhorn [d. h. einem Unding, den^ 
absolut unrealen] verschieden ist; noch auch dieses beides zugleich, 
weil darin ein [logischer] Widerspruch liegt. Deshalb ist sie ,durcb 
die Begriffe real und unreal nicht zu beschreiben*, d. h. [ihr Wesen] 
kann dadurch nicht gelehrt werden, dass man constatirt: «sie ist 
lediglich real", „sie ist lediglich unreal'; sondern ,8ie führt eine 
Scheinexistenz', d. h. ihr eignet, was nach der landläufigen Vor- 
stellung als Nichtrealität gilt, nämlich Aufgehen [in die materielle 
Ursache, loLya'\, und ebenso das, was nach der landläufigen Vor- 
stellung als Realität gilt, nämlich ewiges Sich verändern ^). Dies 
werden wir weiter unten [im Comm. zu V. 54] ausfÜhrlicii er- 
örtern, weshalb [hier] eine Andeutung [genügen möge]. Alle in 
diesem Abschnitt [gegen die buddhistische Sekte der Vijfiftnav&dins] 
vorgebrachten Widerlegungsgründe sind auch gegen den modernen 
Illusionismus anzuwenden. 



Andere [buddhistische] Heretiker sagen : Die Aussendinge sind 
[real, aber nur] von momentaner Dauer [und werden in jedem neuen 
Augenblick durch ein Facsimile ersetzt]; durch den Eindruck, 
welchen dieselben hervorrufen ') , entsteht das Gebundensein der 
empirischen Seele. Auch diese Ansicht [der Ksha^ika-bähy&rtha- 
vädins] weist [der Verfasser] zurück: 



1) D. h. in der Form des in drei Richtungen sich äussernden Innen- 
organs (fiuddhi, ahamJcdra, manas) und der fOnf Elemente (Erde, Wasser, 
Feuer, Luft, Aether) erscheinend. 

S) Sowohl purtuha wie prakrti sind nüya .ewig', der erste aber teäfasthcL. 
nitya ,ewig unverftnderlich' , die letste parindmi-nüya ,ewig sieh Terindemd'. 

8) t>d9anayd mm Mcahma-rüpma hrdi ithüena /fidnenOf P. 



^ Sdmkhya-pravacana'bhdshya L 27 — 29, 

27. Sein [Qebundensein] ist ebenso wenig veran- 
lasst durch eine anfanglose Beeinflussung von Seiten 
der Objekte. 

Es ist ebenso unmöglich, dass sein, d. h. des Selbstes, Ge- 
bondensein durch einen anüuiglosen, in der Form einer ewigen 
Gontinuit&t wirkenden, von den Aassendingen hervorgemfenen Ein- 
dmck veranlasst sei. 

Pie Lesart nimiUato *py aaya aber ist acceptabel >). 

Das begründet [der Verfasser]: 

28. Zwischen dem äusseren und inneren besteht 
u. a. i^cht das Yerhältniss des beeinflussten und be- 
eijiflussepden , weil sie raumlich getrennt sind wie 
zwei Leute, von denen der eine in Srughna , der andere 
in Pätaliputra lebt. 

Nach der Meinung jener [Ksha^ika-b&hy&rtha-v&dins] ist das 
Selbst begrenzt and befindet sich lediglich im Innern des Körpers ^). 
Nun kann n. a. ein solches ,inneres* unmöglich mit einem Aussen- 
ding in dem Yerhältniss des beeinflussten und beeinflussenden 
stehen. Warum [nicht]? Weil sie räumlich getrennt sind wie 
zwei Leute, von denen der eine in Srughna, der andere in P&^li- 
putra lebt. Das ist der Sinn. Denn die fSrfahrung lehrt, dass nur 
da, wo eine Yerbindung vorliegt, eine Beeinflussung, d. h. ein Ein- 
druck entstehen kann; also z. B. bei der [Verbindung] von Krapp 
und Tuch oder von Blume und Krystall ^). 

Wegen des Wortes ,u a.* {api) ist z. B.^) das Nichtverbunden- 
sein [mit allen Aussendingen] hinzuzudenken, das [der Seele] auch 
n^ch der Meinung des Verfassers eigen ist. — Srughna und P&fali- 
putra sind zwei bestimmte, weit von einander entfernte Orte. 

.Aber wir können doch eine Beeinflussung von Seiten der 
Objekte auf Grund einer Verbindung [der Seele]* mit denselben 
lehren, da nach unserer Meinung das Selbst nach dem Ort der 



1) Und deshalb auch von Nigo^a acceptirt; oinen sachlichen Unterschied 
bedeutet diese Variante nicht. 

9) Wfthrend es nach dem S&qikhya-System alldurchdringend, allgegen- 
wärtig bt. 

8) Ich gebe der lA9—xi pushpa-$nhatikayar (in Hall*s Ausgabe und ^Agefa) 
den Versag ror ^putdkayor (Aph.' 81 und US.). Zum Verstlndniss der 
Gleichnisse ist su beachten, dass die etymologische Bedeutung des Wortes für 
»Beein^ussung* (upardgä) »Färbung' ist. 

4) Der einsige Fall, in dem ädi von meinen Pandits, auch von Rimmi9ra, 
für bedeutungslos erldärt wurde; MahAdeva muss dies offenbar auch gefühlt 
haben I da er den Text Vijiiäna's su saAgäbhävalt geändert und ä£ aus- 
gelassen hat. 
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Objekte wandert, geradeso wie ihr dies von den Sinnen annehmt*. 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

29. Da beide an demselben Orte die Beeinflussung 
empfangen würden, gäbe es keine Vertheilung. 

Da beide, d. h. das gebundene wie das erlöste Selbst, [eurer 
Theorie zufolge] an demselben Orte, d. h. an dem des Objektes, 
die Beeinflussung von Seiten des Objektes empfangen würden, [d. h. 
da, wenn tnan annähme, dass die Seele selbst nach dem Ort der 
Objekte wandere, kein Grund vorhanden wäre, warum dies nur 
die gebundene und nicht auch die erlöste Seele thun sollte], gäbe 
es keine Vertheilung von Gebunden- und Erlöstsein; das bedeutet: 
es würde das Gebundensein auch für die erlöste [Seele] gelten^). 



Mit Bezug darauf erwägt [der Verfasser] einen Einwand! 

80. Wenn [er sagt] : „Dies hängt von der unsicht- 
baren Erafb ab", — 

Wenn [jener Heretiker einwendet]: ,Obschon [die erlöste 
Seele] in gleicher Weise [wie die gebundene] mit den Objekten 
in Berührung tritt, indem sie die Verbindung mit diesen öh dem- 
selben Ort eingeht, könnte doch die Reception der Beeinflussung 
einfach von der »unsichtbaren Kraft' [des Verdienstes und der Ver- 
schuldung] abhängen, [mithin die Beeinflussung nur auf die ge- 
bundene Seele wirken, aber nicht auf die erlöste, d. h. von den 
Fesseln jener unsichtbaren Kraft befreite Seele]*. Das ist der Sinn. 



[Diesen Einwand] widerlegt [der Verfasser]: 

81. Da beide*) nicht gleichzeitig sind, besieht 
zwischen ihnen nicht das Verhaltniss des fttr den 
andern wirkenden und von dem Wirken betroffenen. 

[Von euch Heretikern] wird ja die Momentanität [aller Dinge] 
angenommen; deshalb kann [für euch], da die beiden, d. h. die 
handelnde und leidende Seele, nicht gleichzeitig sind, [auch] nicht 
das Verhaltniss des für den andern wirkenden und von dem Wir- 
ken betroffenen bestehen; das bedeutet: es kann [Hlr euch] keine 
an der leidenden Seele haftende Beeinflussung von Seiten der 
Objekte in Folge der an der handelnden Seele haftenden ^un- 
sichtbaren Krafb* [des Verdienstes und der Verschuldung] geben; 



1) L. handhdjxUtir üi mit der v. 1. und dem MS. 

2) Unter den »beiden' ist hier nicht mehr, wie man nach dem Zusammen- 
hang meinen könnte, die gebundene und erlöste Seele zu verstehen, sondern 
die beiden Formen des handelnden {kariar) und des leidenden {phokUtf)^ 
welche nach der Meinung der Buddhbten der gebundenen Seele sukommen. 
Fttr die Simkhyas ist die Seele nie handelnd, sondern nur leidend (empfindend, 
reelpirend), so lange äle gebunden ist. 



42 Sdmhhyck-fravacana-hhöuihya L 31^83, 

[denn auf eurem Standpunkte ist es ja gar nicht ein und dieselbe 
Seele ; kurz : ihr könnt überhaupt nicht von einem spllteren Frucht- 
tragen früherer Handlungen, von einer unsichtbaren Kraft, reden]. 



[Der Verfasser] erwägt einen [neuen] Einwand: 

32. Wenn [er sagt: „Das ist] wie bei der zu 
Gunsten des Sohnes vollzogenen Ceremonie", — 

Wid fär den Sohn gewirkt wird durch die zu seinen Gunsten 
vollzogene Ceremonie, welche Sache d^s Vaters [also eines andern 
Individuums] ist, könnte doch ebenso die Beeinflussung von Seiten 
der Objekte [an der leidenden Seele] sich geltend machen in Folge 
der ^unsichtbaren KraftS wenn diese auch an einem andern Sub- 
strat l^der handelnden Seele nftmlich] haftet? Das ist der Sinn 
[dieses Einwands]. 

[Der Verfasser] widerlegt [denselben] durch den Nachweis, 
dass das im Gleichniss ausgesagte [von dem Standpunkte des Ein- 
wendenden aus] unrichtig ist: 

33. Es giebt ja dort kein beständiges einheitliches 
Selbst, das durch die vor der Empft^ngniss vollzogene 
und andere Ceremonien geweiht werden könnte. *) 

Auch durch die zu Gunsten des Sohnes vollzogene Ceremonie 
kann von dem Standpunkte jener [Heretiker] für den Sohn nichts 
gewirkt [d. h. ihm nichts erwiesen] werden. ,Ja' bedeutet ,weil'. 
[Weil] dort, d. h. dem Standpunkte jener entsprechend, von [der 
Zeit] der Empfllngniss bis zur Geburt ein dauerndes einheitliches 
Selbst nicht ezistirt, das durch eine Sohn-Ceremonie geweiht wer- 
den könnte, um zu den ihm in der Zeit nach der Geburt obliegen- 
den Werken beflüiigt zu werden ; deshalb ist auch das im Gleich- 
niss ausgesagte [für den Standpunkt jener] unrichtig. Das ist 
der Sinn. Von unserem Standpunkt aus betrachtet ist aber 
nicht einmal das Beispiel unrichtig, da unserer Theorie zufolge — wir 
nehmen ja die Beständigkeit [des Individuums seit dem Zeitpunkte 
der Empfftngniss] an — auch in jenem [Gleichniss das Wirken 
für den Sohn] mit der ^unsichtbaren Kraft' ein und dasselbe Sub- 
strat hat-, denn durch jene unsichtbai-e Kraft allein, welche durch 
die Sohn-Ceremonie erzeugt wird und in dem Sohn-Up&dhi [in 
der ,Sohnheit'] ruht*), wird vermittelst des Sohn-Up4dhi dem Sohn 
etwas erwiesen. Das ist [unsere] Meinung. 

1) L. samshriyeta mit der v. 1. und Aph.' 85. 

2) DiMor Gedanke wird fttr un« durch ein weltlidies Gleiobniaa ver- 
ttXndUcher werden: Ein Hattn stirbt mit Hinterlassung von Forderungen oder 
Schulden, welche sein Sohn einxusiehen oder su bexahlen hat; der letstore ^ut 
dies wegen des Sohn-UpAdhi, wegen der Sohn-Bestimmung oder der ,Sohnheit\ 
Es ruht also die nachwirkende Kraft des Yäterlichen Thuns in dem Sohn-UpAdhi. 
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[Jetzt] tritt ein anderer Heretiker mit der Ansicht auf: .Auch 
das Gebundensein ist ja nur momentan; lasst also dasselbe keine 
bestimmte Ursache oder überhaupt gar keine Ursache haben*: 

34. Aus der bekannten Thatsache, dass ein Pro- 
dukt von bestandiger Dauer nicht existirt, folgt die 
Momentanitat. 

,Des Gebundenseins' ist zu ergänzen. Der Sinn aber ist [schon 
in der Einleitung zu diesem Stltra] erklärt. Um auf denselben 
die syllogistische Form anzuwenden: 

1) Der Gegenstand der Streitfrage, das Gebundensein u. s. w. 
[d. h. Erlösung, Seele, empirische Welt], ist momentan, 

2) weil es existirt; 

3) [denn alles, was existirt, ist momentan], wie z. B. die 
Spitze einer Flamme u. dgl. 

Und nicht [darf man sagen] : «Diese Argumentation findet doch 
auf Töpfe u. dgl. keine Anwendung" {vy<d)hicdra)\ denn auch solche 
Dinge sind mit dem streitigen Gegenstand [völlig] gleichartig ^). 
Eben dies ist mit den Worten ausgesagt ,aus der bekannten That- 
sache, dass ein Produkt von beständiger Dauer nicht existirt^ 



[Diesen Einwand] berichtigt [der Verfasser]: 

85. Mit nichten! Weil sie durch das Wieder- 
erkennen widerlegt wird. 

Mit nichten ist irgend etwas momentan *), weil durch das Wieder- 
erkennen, das sich z. B. in der Wahrnehmung äussert «Was ich 
[vorher] sah, eben dasselbe berühre ich [jetzt]*, die Beständigkeit 
[der Objekte] erwiesen, mithin die Momentanitat widerlegt wird ; 
[also] durch die entgegengesetzte Schlussfolgerung. Das ist der 
Sinn. Diese [Schlussfolgerung lässt sich] in die Form des folgen- 
den [Syllogismus fassen]: 

1) Das Gebundensein u. s. w. ist von beständiger Dauer, 

2) weil es existirt; 

8) [denn alles, was existirt, ist von beständiger Dauer], wie 
z. B. Töpfe u. dgl. 

Da für unsere Meinung sprechende Argumentationen anzuführen 
sind, lässt sich kein triftiger Einwand gegen dieselbe vorbringen. 
Auch ist es ein Irrthum unsrer Gegner, der [züngelnden] Flamme 
und ähnlichen Dingen [z. B. dem zuckenden Blitz] ein nur momen- 
tanes Dasein zuzuschreiben; denn sie ziehen dabei die mehreren 
kurzen Momente, [welche selbst das am schnellsten endende Züngeln 
der Flamme währt], nicht in Betracht. 



\)naca fkMhanakeUva'rüpa'SddhydbMvavcUi ghcUddau saUvam vartata* 
iU gatikan(yam [ kiUo naf \ tasydpi ghatdder api pakshena tulyaivdt, P. 
2) Tilge üt ^hah mit der ▼. 1. nnd dem MS. 
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86, Und weil ihr die Schrift und die Logik 
widerspricht. 

Nichts ist momentan, weil die Schlussfolgerung [unsrer 
Qegner], dass der . gesammten aus Ursachen und Wirkungen be- 
stehenden Welt ein nur momentanes Dasein eigen sei, im Wider- 
spruch steht mit Schriftstellen, wie .Seiend nur, o Lieber, war dieses 
im Anfang* [Ch&nd. 6. 2. 1], ,Nur Finsterniss war dieses im Anfang* 
[cf. Maitr. 5. 2], und mit logischen Gründen, welche zum Theil 
der Schrift zu entnehmen sind, als da wftren .Wie könnte aus 
dem Nichtseienden das Seiende entstehen?' [ChAnd. 6. 2. 2]. Das 
ist der Sinn. 

37. Und weil das im Gleichniss ausgesagte nicht 
zutrifft. 

Und weil die Momentanität in dem Falle der Flammen- 
spitze u. s. w., der [von den Gegnern im Comm. zu Sütra 84] 
als Gleichniss angefahrt ist, nicht zutrifft, darf man nicht die 
Momentanität [der Objekte] erschliessen. Das ist der Sinn. 



Femer würde für die Anhänger der Momentanitäts -Theorie 
das Yerhältniss von Ursache und Wirkung [resp. von materieller 
Ursache und Produkt] auch in solchen Fällen ^e ,Thon und Topf 
nicht ezistiren können, während doch die Giltigkeit [des Gausali- 
tätsgesetzes] sich aus der Erwägung ergiebt, dass andernfalls [jede] 
Thätigkeit und [jedes] Aufgeben der Thätigkeit zwecklos wäre. 
Dies sagt [der Verfasser in den folgenden Sütras] aus: 

3Q. Zwigfchen zwei gleichzeitig entstehenden Dipgeu 
besteht nicht das Y erhältnisQ von Ursache und Wirkung. 

Soll das Yerhältniss von Ursache und Wirkung zwischen zwei 
gleichzeitigen oder zwei auf einander folgenden Dingen [momentaner 
Dauer] bestehen? Der erste Theil dieser [Frage] ist mit nein zu 
beantworten, u. a.') deshalb, weil es keinen Grund giebt, sich für 
diese Seite der Alternative zu entscheiden. 



Pass [aber auch] der zweite Theil ein Nein erfordert, erklärt 
[der Verfasser im folgenden]: 

89. Weil, wenn das frühere vergeht, das spatere 
nicht [sein] kann. 



1) ädi bodeatet : weil die Schrift sowohl als die Logik dagegen spricht 
und sich di^ Annahme durch kein Beispiel belegen Usst Mahftdeva hat das 
ddi beseitigt und dafOr geseUt: ghaidrthino mfd-ddi^avftty-afiupapatteg ea, 
s. Aph.« 41. 
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Auch weil zu der Zeit, da das frühere, d. h. die Ursache^ 
veiigeht, das spfttere, d. h. die Wirkung [oder das Produkt], üicht 
entstehen kann, ist für die Momentanitfttstheorie kein Oausal- 
Zusammenhang möglich ; denn ein Produkt erkennt man nur daran, 
dass es in der materiellen Ursache enthalten [d. h. mit dieser sub- 
stantiell identisch] ist Das ist der Sinn. 

Mit Bezug auf die materielle Ursache bringt [der Verfasser] 
noch einen Widerlegungsgrund vor: 

40. Auch deshalb nicht, weil, wenn das eine 
existirt, dieses mit dem andern nicht vereinbar ist, 
wegen des Sichausschliessens in beiderlei Art. 

Auch deshalb, weil [yon jenem Standpunkt« aus] zu der Zeit, 
da das frühere [d. h. die Ursache] existirt, keine Verbindung mit 
dem sp&teren [d. h. dem Produkt] vorliegt, ist [für die Momen- 
tanit&tstheorie] kein Causalzusammenhang möglich — ,wegen des 
Sichausschliessens in beiderlei Art'; d. h. da [in dem Falle Ur^ 
Bache und Produkt] sich gegenseitig ausschliessen , sowohl wenn 
man das Verhältniss von der positiven (anvai/a) als auch wenn 
man es von der negativen Seite ansieht (vi/atireka). Das ist der 
Sinn. Denn den Causalzusammenhang von Material und Produkt fasst 
man durch positive und negative Betrachtungsweise so auf: ^Wenn 
dos Produkt entsteht, dann ist das Material da* und «wenn das 
Material nicht da ist, dann entsteht das Produkt nicht". Wenn 
nun [die zweite Seite der obigen Alternative gelten und] die beiden 
[materielle Ursache und Produkt] auf einander folgen sollen, 
müssen sie sich, da nach der Theorie jener {tatra) [alles] momen- 
tan ist, als verschiedenen Zeiten angehörig gegenseitig ausschliessen, 
ob man die Sachlage von der positiven oder von der negativen 
Seite betrachtet Daraus ergiebt sich, dass [für unsre Gegner] 
kein Causalzusammenhang existiren kann. 



,[Muss man denn die Coexistenz von materieller Ursache und 
Produkt als für den Causalzusammenhang wesentlich ansehn, und] 
könnte nicht die causa materialis ebenso wie die causa efficiens lediglich 
wegen der Priorität Ursache sein ?" Darauf erwidert [der Verfasser] : 

41. Wenn es lediglich die Priorität wäre, gäbe 
es kein Gesetz. 

Und wenn man [der materiellen Ursache] lediglich die Prio- 
rität einräumt, giebt es kein Gesetz, nach dem dies [und jenes als 
causa] materialis [und nicht als efficiens] zu bestimmen ist, 
weil die [blosse] Priorität ja in gleicher Weise auch den causae 
efBcientes zukommt ; [und] der ganzen Welt ist doch det Unter- 
schied von causa materialis und efficiens bekannt Dad idt der Sinn. 
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Andere |Ieretiker [die buddhiatischen Vijfi&nav&dins , auch 
Yog&c4ras genannt], aber sagen : ,Da ausser dem Denken kein ande- 
res Ding ezistirt, ist auch das Gebundensein ^) wie die Gegen^ 
stände des Traumes; deshalb ist es absolut illusorisch, es giebt 
also keine Ursache für dasselbe*. Diese Ansicht weist [der Ver- 
fasser] zurück: 

42. Nicht das Denken allein existirt, weil die 
Aussendinge wahrgenommen werden. 

Das Denken ist ;iicht das einzig reale Princip, weil sich durch 
die Wahrnehmung ergiebt, dass die Aussendinge ebenso wie das 
Denken existiren. Das ist der Sinn. 



,Es ist aber doch [wenden die Vijfi&nav&dins weiter ein] die 
Wahrnehmung der Aussendinge dadurch zu widerlegen, dass man 
aus den Beispielen der Traumbilder u. s. w. ') schliesst, dass [die 
Aussendinge] iUusorisch sind und zwar deshalb, weil sie sinnlich 
wahrgenommen werden, ') — eine Reflexion, die den Vorzug der 
Einfiächheit für sich hat ^). Dafür [dass die Aussendinge illusorisch 
sind] habt ihr [S&ipkhyas] auch Belege aus der Schrift und Tra- 
dition, [aus der ersteren] z. B. «Denn Denken ist dieses alles* 
[NfS. T4p. 2. 1. 7, 8, aus der letzteren] z. B. 

„Deshalb ist allein das Denken, nicht [aber] die firscheinongswelt 
und nicht der Kreislauf des Lebens".^)*' 

Diesen Einwand beantwortet [der Verfasser] mit einem weiteren 
Widerlegungsgrund : 

43. Dann [ergäbe sich], weil, wenn dieses nicht 
wäre, [auch] jenes nicht sein könnte, das Nichts. 

Dann, wenn die Aussendinge nicht wären, ergäbe sich nur 
das Nichts, nicht aber auch das Denken als ezistirend. Warum? 
,Weil, wenn dieses nicht wäre, [auch] jenes nicht sein könnte*; 
d. h. weil, wenn die Aussendinge nicht wären, sich auch das Denken 
als nichtexistirend ergeben müsste; denn [falls die Wahrnehmung 

1) Tilge vyriäna'mätram mit Aph.* 46 und dem HS. 

2) ddi bedeutet: der Cüschen AuflEassang, vermöge deren man s. B. einen 
Strick fUr eine Schlange hilt(r<ylju-sarpa) oder Perlmutter ÜlTSilherCcukU-rajcUä), 

8) In der Form eines Syllogismus: 1) praipaiico mithya (antundna), 
2) dfgyatvät (fietu\ 8) tvapnddivat (dfshtdrUa), 

4) Hier besteht die Einfachheit der Erklärung (läghavä), welche die 
yyß&nayädins fUr sich in Anspruch nehmen, darin, dass sämmtliche VorsteUungen 
nach der Analogie der Traumbilder, welche alle Systeme als sum Denken 
(y\ffidnä) gehörig betrachten, unter den einen Begriff des Denkens gebracht 
werden. Nach der Meinung der Vyd&navAdius ist die Auffassung, dass die 
Bilder, welche der Gebt von den Aussendingen empfängt, etwas verschiedenes 
seien, eine unnfitse Complication (gauraifa). 

5) pieser Halbvers, der als aus dem Lingapuräna stammend von ^aAkara 
in der Einleitung sum Comm. sur Qvetä^vatara Upanishad angeführt wird, ist 
in Hairs Text durch den Druck nicht als metrisch gekennzeichnet. 
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keinen Beweis für die Existenz der wahrgenommenen Objekte lieferte], 
hfttten wir zu schliessen, dass auch die Wahrnehmung des Denkens 
ebenso wie die Wahrnehmung der Aussendinge ein unreales Objekt 
habe ; [zweitens] findet sich [auf Grund der Annahme, dass nur das 
Denken Realität besitze], durchaus kein Beweis für die Existenz 
des Denkens; und ebenso sind die [von den Vijiiänay&dins] für die 
Existenz des Denkens [vorgebrachten] Beweismittel abzulehnen, weil 
sie unter den Begriff der Aussendinge fallen [also nach der Theorie 
jener nicht vorbanden sind]. Das ist der Sinn. Wenn [uns nun 
die VijMnavftdins einwenden]: ,Da kein Mensch die Existenz der 
Vorstellung bestreitet, ist für dieselbe gar kein Beweismittel er- 
forderlich*, [so erwidern wir : Das ist] nicht [richtig] ; denn die 
[Qünyav&dins, d. h.] die Anhänger der Lehre vom Nichts bestreiten 
sie. Wenn [sie uns weiter einwenden] : „Ein Ding wird doch auch 
durch nichtseiende Beweismittel als real dargethan, weil ja nur 
die Nichtwiderlegbarkeit des Objekts den Beweis für die Existenz 
desselben liefert, nicht aber die absolute Realität der Beweismittel", 
[so erwidern wir aufs neue: Das ist] nicht [richtig]; denn, wenn 
das so wäre, würde es wegen der Leichtigkeit, mit der nicht- 
seiende Beweismittel überall zu haben sind, unnöthig sein, nach 
[wirklichen] Beweismitteln für irgend ein Objekt zu sucben. Wenn 
[sie femer einwenden] : «Auch unter dem Nichtseienden ist [einigem, 
d. h.] den Beweismitteln und den anderen [logischen Begriffen: 
Schlussfolgerung, Grund, Zweifel u. s. f.] eine [Art von Existenz] 
zuzuschreiben, nämlich was man landläufig Existenz nennt (vi/dva- 
hdrika-saUva) ^)*, [so erwidern wir] : Jetzt kommt ihr uns auf 
unserm Wege entgegen! Was aber ist dieses landläufig [Existenz] 
genannte? Wenn ihr damit ,das der Veränderung Unterliegen* 
meint, dann wird auch von uns eine ebensolche Existenz den 
Mitteln zugeschrieben, welche das zu erkennende erkennet lehren; 
denn wir leugnen, dass die empirische Welt,' [zu der dock auch 
die Erkenntniss- und Beweismittel gehören], auf gleicher Stufe 
z. B. mit dem Silber stehe, für welches in Folge einer falschen 
Auffassung Perlmutter gehalten, [oder mit der Schlange, für welche 
irrthümlich ein Strick angesehen] wird. Wenn ihr aber damit nur 
,das Vorgestelltwerden* meint, dann gilt dasselbe ^) , [d. h. dann 
gebührt auch nach unsrer Meinung eine solclie Existenz den 
Erkenntniss- und Beweismitteln], weil gerade durch so beschaffene 
Mittel auch die Aussendinge als real erwiesen werden. Die [von 
den Vijfiänav&dins] aber [versuchte] Widerlegung [der empirischen 
Welt] vermittelst einer so willkürlichen *) und [nach ihrer Ansicht] 



1) Wogegen mnderem mbsolute NichtexUtenz (^pdramdrthiieä$aUva) zu- 
kommt, wie dem Hasenbom, dem Mmnneshorn, der Blnme in der Luft, dem 
Sohn der Unfruchtbaren u. s. w. 

2) Denke hinter Uid&pi eine kleine Interpunktion. 

8) ycUJid ' kathamcid anumönena mm svakapola-lcalpüendnumAnena, 
wie die Pandits zu sagen pflegen. 
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darch die Einfachheit der Anschauiing ') untersttttzten Argumen- 
tation iHsst sich in gleicher Weise auch auf das Penken anwenden. 
Hiermit ist auch die Meinung der modernen Pseudo-Vedantisten ^ 
widerlegt, weil die Theorie derselben und die Art, wie diese von 
ihnen vertheidigt wird (yoga-kshema^ fpnz der Lehre der Vijfl&na- 
vädins gleichkommt. Die Schrift- und Traditionsstellen aber, welche 
die Wirklichkeit nur des Denkens lehren, wollen den Aussendingen 
allein die absolute Existenz, d. h. die Unyeränderlichkeit ab- 
sprechen, nicht aber auch das was man landläufig Existenz nennt, 
d. h. das der Veränderung Unterliegen. Denn z. B. aus den folgen- 
den zwei Versen des Vishpupur&iia lernen wir, dass das der Ver- 
änderung Unterliegen als Nichtsein gilt: 

„Wm Aber yiach in der Folgezeit kein anderes, durch Veränderung 
oder irgend eine sonstige Ursache'; bedingtes Wesen annimmt, das ist 
das reale, o König; und was ist dieses? [V. P. 8. 18. 96]. 

Diejenigen Dinge, welche im täglichen Leben ,Kdnig', ,8oldaf u. s. w. 
heissen^) und was sonst der Art es giebt, die, o König, sind in dieser 
Weise nicht real, [sondern] durch den Willen bestehend". [V. P. %. 13. 96]. 

,Durch den Willen bestehend^ bedeutet: durch den Willen 
Gottes oder [auch eines Togin] geschaffen. Deshalb [d. h. der 
Deutung zufolge, welche wir den Schriftstellen gaben, die nur dem 
Denken Bealität zuschreiben] hat man die folgende Stelle des Vish^u- 
pür&pa so aufzufassen, dass von Vish^u in der Gestalt des M&y&- 
inoha mit den Worten: 

„Erfahret, dass alles dieses aus Denken besteht", [y. P. 8. IS. 17]. 

u. s. w. auch den Dämonen nichts anderes als die Wahrheit gelehrt 
warde, dass jene aber, weil sie [zu der richtigen Erkenntniss] nicht 
befähigt waren, und wegen anderer Fehler den Sinn in verkehrter 
Weise auffassten und deshalb Vijfiänav&din-Heretiker wurden '). 
Alle§ dieses ist von uns im Commentar zur Brahmamtm4ips& bei 
Gelegenheit der Widerlegung der illusionistischen Theorie ausführ- 
lich erörtert worden. 

^Demzufolge (evam) sei das Nichts die einzige Realität; dann 
ist erst recht ^) das Forschen nach den Ursachen des Gebunden- 



1) 8. Anm. 4 auf 8. 46. 

2) Die sich nach VydAnabhikshu's Auffassung von den bnddhistisehen 
VyiULnavAdins nur dadurch untersohdden, dass sie neben dem Denken noch das 
Nichtwissen (avidyä) anerkennen. 

8) D. h. sei OS durch die VerAndemng, den Parii^Ama der 8iipkhyas, den 
Vivarta der YedAntins oder den Ärambha der Naiy&yikas bedingt. Die Aus- 
gabe des y.P. liest ^sambhiUam. 

4) Die Ausgabe des VP. hat yao ca rdja-bhatdtmdkam. 

5) Im Vishi.mpurA9a aber trigt die Lehrthätigkeit Vishnu's bei den 
Dämonen keineswegs den Charakter der Aufrichtigkeit, welchen V^ninabhiksbu 
derselben beilegt, was für die Beurtheilung unsers Autors und seines Werkes nicht un> 
wichtig ist. Zur Sache vgl. Wilson's Uebersetaung des VishnupnrAna III. 210 Anm. 

6) D. h. mit noch mehr Grund, als die Vyd&navidins in der Einleitung 
BU 8ütra 42 für sich anfuhren konnten. 
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Seins überflüssig, da dieses absolut nichtig {tuccha) ist". Mit diesem 
Einwand tritt jetzt der Matador der Heretiker [der die buddhisti- 
sche Sekte der M&dhyamikas reprAsentirt] gegen uns auf: 

44. Das Nichts ist die Realität ; das Seiende ver- 
geht, da Vergänglichkeit die Eigenart der Dinge ist. 

Das Nichts ist die einzige Realit&t, weil alles Seiende schlecht- 
hin vergeht, und was vergeht illusorisch ist wie die Traumbilder. 
Deshalb hat, da der Anfang und das Ende aller Dinge nichts 
anderes als das Nichtsein ist, in der Mitte das Qebundensein und 
[die Erscheinungswelt] momentanes Dasein, ist [mithin] trughaft 0> 
nicht wirklich. Was könnte also gebunden werden und wodutch? 
Dies ist die Meinung [der M&dhyamikas oder Qünyav&dins]. Als 
Orund für die Vergftnglichkeit des Seienden [wird von ihnen an- 
geführt] : ,Da Vergftnglichkeit die Eigenart der Dinge ist*, d. h. da 
Veigftnglichkeit das Wesen der Dinge ist. Kein Ding aber besteht, 
wenn es sein Wesen aufgiebi Das ist der Sinn. 



[Diese heretische Theorie] widerlegt [der Verfasser]: 

45. Das ist ein einfaches Absprechen thörichter 
Leute. 

Dass aus dem Begriffe der Existenz der der Vergftnglichkeit 
folge, ist ein einfaches Absprechen thörichter Leute, d. h. nur eine 
unwahre Behauptung; denn diejenigen Dinge, welche nicht aus 
Theilen bestehen, können nicht zu Grunde gehen, weil keine Ur- 
sache für ihr Zugrundegehen vorhanden ist; und auch [der Satz], 
dass die Produkte vergehen, ist nicht richtig, da aus einer solchen 
Wahrnehmung wie ,der Topf ist dahin [d. h. in Stückä ge- 
gangen]', die ganz auf der gleichen Stufe mit der Wahrnehinung 
,der Topf ist abgenutzt' steht, nur folgt, dass fCLr den Topf, den 
wir als Beispiel gewfthlt {ddi)^ der Zustand gilt, welcher Ver- 
gangenheit heisst. Und wenn ihr zugebt, dass Nichtmanifestirtsein 
Vergangensein eines Produktes bedeutet, schliesst ihr euch einfach 
unsrer Meinung an. Femer kann auch bei eurer Annahme, dass 
Vergehen das wahre Wesen der empirischen Welt sei, eben das 
Vergehen des Gebundenseins das Ziel der Seele sein. Ein andrer 
Ausleger^ aber erklftrt: «Der Satz ,das Nichts ist die Realitftt' ist 
nur ein tadelnswerther Ausspruch unwissender Leute, eine Be- 
gründung aber für denselben g^ebt es nicht; denn er wird als 
unhaltbar erwiesen durch das Dilemma, ob es ein Beweismittel 
[für das Nichts] giebt oder nicht. Wenn jene [nftmlich] ein Be- 



1) Verbessere »dmvriikam und vgl. Anm. 1 mnf S. 85. 

9) Dms folgende CiUt habe Ich leider nicht Terificlren können. Rim- 
mi^ra meinte, dass anter dem hagcü anch hier, wie sonst einige Male in dem 
Bache, VAcsspatimi^ra an verstehen sei ; doch stammt die obige Stelle nicht aas 
dem Commentare desselben aar SAmkhyakAriliA. 

Abhandl. d. DMG. IX. 8. i 
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weisipittel für das Nichts [als vorhanden] annehmen , ist durch 
^ben dieses der Begriff des Nichts aufgehoben ; wenn sie [ein solches] 
nicht annehmen, stellt sich wegen des Nichtvorhandenseins eines 
Beweismittels die Oonstatirung de^ Nichts fils unrichtig • heraus. 
Und wenn [sie sagen solltep: ,Das Nichts] ist durch sich selbst 
evidentS müsste von demselben geistige Natur u. s. w. ausgesagt 
werden ^)*. Und man darf nicht behaupten, dass auch von der 
Schrift und Tradition das Nichts als das wirkliche gelehrt werde, 
wenn [die erstere] sagt: 

„Kein Untergang und kein Entstehen ist, kein Gebundener und 
k^n fifieh 4fn tt|>ernatfirlichen Kräften traclitender^ kein nach Erlösung 
yerlansender und kein Erlöster; das ist die liöcliste Wahrheit." [Oau4. 
Mknd. K, 2, 82, Brahmabindüpanishad 10]*) 

und [4iß letztere]: 

„fPie Versenkung], in der daf völlige, auf keiner Grundlage 
ruhende Nichts fUr das Wesen [der Dinge] gehalten wird, heisst die 
Versenkung in das Nichtsein (abhäva-yoga) , durch welche [der Yogin] 
das Selbst erschaut"; 

denn in solchen Schriftstellen ist nur der Nicht-Untergang 
u. 8. w. der Seelen als wirklich gemeint, da in den [jenem 
•Upani^had-pitat] vorangehenden und nachfolgenden Sätzen nur von der 
Seele die Bede ist; und in derartigen Traditionsstellen wird 
nur gelehrt, dass allein das unendliche aethergleiche Gebiet des 
Geistes, in dem alles [andere] aufgegangen, wirklich sei^). [Jene 
Traditionsstelle] nftmlich ist gleichbedeutend mit solchen Aus- 
sprüchen ^) wie : 

„Der Yogin, dessen innerer Sinn in den Aether dahingegangen 
[d. h. von äusseren EindrQcken unbeelnflnsst] ist'), der die drei Welten 
für luftartig und seinen eignen Leib fQr dunstgleich hlUt, wird Brahman 
genannt*'; 

Denn die Worte ^Aether' (dkdga) und ^Nichts, Leere^ (QÜnya) [in 
dem obigen Verse] sind [als] Synonyma [gebraucht]. Unter (manas), 
dem ^inneren Sinn* ^ , ist [in dem letzten Verse] das gesammte 
Innenorgan zu verstehen, d. h. das ^grosse Princip' [i. e. das Ur- 



1) Denn nur der Geist, das Denken (cit) ist durch sich selbst evident 
(avatah siddha, svapam-prakägä). Yadi cänyam »viUah siddham bhavei, 
tada cidrüpam aydt, yaimät svcUah siddha jctgtUicid evä *sti, P.* Das ädi 
bedeutet; und es müsste die Qualitäten haben, welche der Gei^t in der empi- 
rischen Existena annimmt: icohd, dvesha, krti, dharma, (ulharma u. s. f. 

2) 8. V. a. Yogin; tddhakah mam nddhy-arthcun %ipdydn%uhtii&td^ P. 

8) Vgl. die Varianten bei Weber, Ind. Stud. II. 61 und in der Ausgabe 
der Itharvana Upanishad« S. 19 (Bibl. Ind.). 

4) ycUrä ^käfa-sadf^chcmmandcUe vigvam («» prahrti-vargah) vilinam 
asti, tagyai ^va ctddkdgasya UUtvaie Hy eva pratipddyate, P. 

5) Nach RAmmi9ra stammt dor nachfolgende <Jloka wahrscheinlich aus 
dem YogavAsbhtha. 

6) Es ist tnyad-gänd-manä als Compositum su verbessern. 

7) Trenne inano von dem Compositum ab und denke eine kleine Inter- 
punktion hinter antahkarauam. 
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theilsorgan, buddhi] und die [beiden] ahderen [n&mlich das Snb- 
jektivimngsorgan, ahatnkdra, und das Wahrnehmungsorgan, manas] ; 
,in den Aetber dahingegangen' bedeutet ,]n dem unendlichen ftther- 
gleichen Qebiei des Geistes aufgegangen'. 



[Der Verfasser] bringt einen weiteren Widerlegungsgrund vor : 

46. Auch deshalb ist es so mit dieser [Theorie], 
weil sie dasselbe Schicksal hat wie die beiden [andern]. 

Auch deshalb, weil sie dasselbe Schicksal hat wie die beiden 
[andern] Theorien, von denen die eine die Momentanit&t der Aussen- 
dinge, die andere [die alleinige Existenz] des Denkens lehrt, d. h. 
weil auf sie die gleichen Widerlegungsgründe anzuwenden sind, ist 
diese Theorie [des Nichts] hinföUig; so ist zu ergänzen. Denn 
der Grund, mit welchem [in Sdtra 85] die Moraentanitfttstheorie 
widerlegt wurde, dass n&mlich die Thatsache der Wiedererkennung 
mit derselben unvereinbar sei, und die andern [in Sütra 86 angeführ- 
ten GrtLnde] finden auch auf die Lehre vom Nichts in der gleichen 
Weise Anwendung. Ebenso gilt auch der Grund, mit welchem 
[in Sütra 42] die Theorie [von der alleinigen Existenz] des Den- 
kens widerlegt wurde, die Wahrnehmung der Aussendinge nftmlich, 
und Ähnliche [Gründe, z. B. der Mangel an Beweismitteln , auf 
Grund deren die empirische Welt hinweggeleugnet werdeh könnte], 
in gleicher Art auch gegen die in Bede stehende Theorie (airä). 
Das ist der Sinn. 

Auch die folgende Meinung, welche gleichfalls von jenen 
[M&dhyamikas] vorgebracht wird, n&mlich : „Lasst doch das Nichts 
deshalb Ziel der Seele sein, weil es [entweder ünäiittelbar] das 
Aufhören des Schmerzes oder das Mittel dazu bedeutet*^ beieichndt 
[der Verfasser] als unmöglich : 

47. In beiderlei Axt kann es nicht Ziel der 
Seele sein. 

,In beiderlei Art', d. h. weder unmittelbar noch mittelbar, 
kann das Nichts das Ziel der Seele sein, weil die Freudd und die 
Ähnlichen [Zustande, welche von der empirischen Seele erstrebt 
werden], nur dann Ziel derselben sein können, wenn sie in ihr 
haften, und weil ihr [Mftdhjamikas] ja gar keine beständige Seele 
anerkennt, [welche der Behälter der Freude u. s. w. dein könnte]. 
Das ist der Sinn. 

Damit sind die Ansichten der Heretiker in Bezug auf die 
Ursachen des Gebundenseins abgethan. Jetzt werden die andern 
widerlegt, welche ausser den bisher zurückgewiesenen noch Übrig 
sind, nämlich auch die von Orthodoxen angenonmienen Ur- * 
Sachen des Gebundenseins: 

4* 
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48. Nicht aas irgend einer Art von Wandern. 

»[Folgt] das Gebundensein' ist hinzuzudenken, weil davon die 
Bede ist. Auch nicht aus irgend einer Art von Wandern, wie 
z. B. ') aus dem Eintritt in den Körper, stammt das Oebunden- 
sein der Seele. Das ist der Sinn. 



[Per Verfasser] giebt den Grund dafür an: 

49- Weil dieses fcir etwas bewegungsloses un- 
möglicl} ist. 

Weil das Wandern für die bewegungslose , weil allgegen- 
wärtige Seele unmöglich ist. Das ist der Sinn. 

,Da wir aus der Schrift und Tradition lernen, dass [die Seele] 
aus dieser in jene Welt wandert und [aus jener in diese] zurück- 
gekehrt, müsst ihr die Seele aber doch begrenzt sein lassen? So 
sagt ja auch die Schrift u. a.: 

,J>aamengrou ist die Seele, das innere Selbst'* [Kafh* 6. 17; 
9vet 8. 18]" 

Diesen Einwand weist [der Verfasser] zurück: 

60. Wenn sie Itörperlich wäre wie Töpfe u. dgL, 
müssten dieselben Bedingungen [für sie] gelten, und 
daxin läge ein Widerspruch gegen unsere Lehre. 

Und wenn man annähme, dass die Seele wie Töpfe u. dgl. 
körperlich, d. h. begrenzt wäre, dann würde sie aus Theilen be- 
stehen, vergänglich sein u. s. w. [d. h. zu einer gewissen Zeit ent- 
stehen und einen bestimmten Umfang haben], mithin müssten für 
sie 4^®selbe|i Bedingungen gelten wie für Töpfe u. dgl., und darin 
läge ein Widerspruch gegen unsere Lehre. Das ist der Sinn. 



[Der Verfasser] erklärt nun, in welchem Sinne die Schrift 
von dem Wandern [der Seele] spricht: 

51. Auch spricht die Schrift yon dem Wandern 
[nur] weg^n der Verbindung mit dem Upftdhi, ver- 
gleichbar dem [Fall mit dem] Baum. 

Und wo auch die Schrift mit Bezug auf die Seele yon einem 
Wandern spricht, da ist sie nach Massgabe der für die Allgegen- 
wart [der Seele] zeugenden Schriftstellen, Traditionsstellen und logi- 
schen Gründe [so] zu verstehen, [dass die Bewegung von der Seele 
ausgesagt ist] nur wegen ihrer Verbindung mit dem Upädhi [d. h. 
mit dem inneren Leibe, linga-^rira^ geradeso wie dem Raum [nur 
dann Bewegung zugeschrieben wird, wenn er mit einem Up&dhi, 

1) ddi BS defdntara-gamanät, P. 
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z. B. mit einem Topf, verbunden ist]. Den. Beweis dafür liefert 
[also, wie eben gesagt, erstens] die Schrift, z. B. an folgenden 
Stellen : 

„Wie der Raam, der in einem Topfe, eingeschlossen ist, [nacli der 
allgemeinen Vorstellong sieh bewegt], wenn man den Topf trägt, während 
[in Wahrheit doch nur] der Topf getragen wird und nicht der Raum, 
ebenso ist*s mit der dem [unendlichen] Raum Tergleichbaren Seele." 
[BrahmabindOpanishad 18]*) 

„Denn nur [weil sie] mit den Qualitäten des Innenorgans und des 
KSrpere*) [in Verbindung steht], erscheint [die Seele] auf dem niederen 
Standpunkt (avara) klein wie die Spitse einer Ahle"*), [^vet 6. 8]; 

[zweitens] die Tradition z. B. an der Stelle: 

„Ewig ist sie, allgegenwärtig, beständig**. [Bhag. 4. S4]; 

und [drittens] folgende logische Begründung: Wenn ^die Seele] 
von mittlerer [begrenzter] Ausdehnung^) wäre, müsste sie aus 
Theilen bestehen, mithin verg&nglich sein; und wenn sie ein 
Atom wftre, liesse sich die Thatsache der den [ganzen] Körper 
durchdringenden [d. h. an jedem Theile des Körpers wahrnehm- 
baren] Empfindung nicht erklären, und ebenso wenig [ddi: die 
Erschauung der Seele, die zur Zeit der unterscheidenden Erkennt- 
niss eintritt; denn ein Atom ist unsichtbar], — eine Begründüng, 
die sich noch weiter ausführen lässf^) {ddi). In solchen Tradi- 
iionsstellen wie: 

„Die Materie [In der Form des Innenorgans] vollbringt die Werke, 
welche sich In erwünschten und unerwflnschten Frfichten äussern, und 
die Materie, die nach Belieben durch die drei Welten wandert, gentesst 
dieselben auch". [Mbh. 18, 11307 b und 11808 a] 



1) Vgl. die Varianten in der Ausgabe der Athanrapa Up. 8. l9 (Bibl. Ind.). 

2) Vgl. die Anm. 2 auf 8. 32. — vynftna's Text dieses CiUts weicht von 
dem der Upan. darin ab, dass der letstere *py anstatt ky bietet. 

8) D. h. sur Zeit des Gebundenselus denkt man, dass die Seele ein kleines 
Etwas im eignen Leibe sei, während dieselbe an sich (auf dem hSheren Stand- 
punkt, als para dtman) alldurchdringend ist. 

4) Dem Atom (paramäriu) gegenüber steht das ,attsgedehnte', und dieses 
merflUlt in da^enlge, dem unendliche Ausdehnung eigen ist (parcana-mahat, 
d. h. 8eelen, Materie, Aether oder Raum, Zeit) und dasjenige, dem mittlere 
oder begrenste Ausdehnung zukommt (madhyama-parundna f partcchinna- 
partmdnOf d. h. die Objekte der Erscheinungswelt oder nach dem unvermeid- 
liehen Beispiel: Töpfe u. dgl.) 

5) Und zwar In der yerschiedensten Art und Weise, wofUr ich swei 
Beispiele geben will. Die Allgegenwart der 8eele folgt für den Inder schon 
aus dem einfachen Genüsse einer Frucht; denn die unsichtbare Kraft (das 
{täfshtä) meiner frOheren guten Werke ist die causa efficiens f&r das Wachsen 
dos Baumes, dessen Früchte Ich esse, und fUr das Heranreifen dieser Prflchte, 
während die Kraft der Natur {prah'ti'^akti) , die den Baum und die 
Früchte wachsen lässt, die causa materialis Ut. Mein Ätman steht also mit 
dem Baume, ebenso wie mit unendlich vielen ähnlichen Dingen, in einer Ver- 
bindung {»ambandhä)^ kann mithin kein Atom sein. Einen mythologischen 
Grund liefert der Rshi 8aubhari, der seine 60,000 Leiber gleichaeitlg nicht 
hätte annehmen können, wenn sein Ätman nicht ron einer Ausdehnung ge- 
wesen wäre, die ihn befähigt hätte mit allen diesen Leibern In Verbindung 
so treten. 
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wird deshalb ansdrilcklich nur der Materie das Wandern, d. h. 
die Bewegung, zugeschrieben. 



62. Auch nicht durch das Werk, weil dieses ihr 
nicht angehö^ 

Auch nicht durch das Werk , d. h. durch die unsichtbare 
Kraft ^osselben, entsteht unmittelbar das Oebundensein der Seele. 
Warum [nipht]? Weil dieses der Seele nicht angehört. Das ist 
der Sinn, — Oben [in Sütra 16] war [die Ansicht] widerlegt wor- 
den, dass das Gebundensein durch das Werk, d. h* durch die Aus- 
übung von Yor^eschpfbenen^ und verbotenem , entstehe ; hier aber 
[wird negift, das§ eß hervorgerufen werde] durch die aus jenem 
[^erke] entspringende ui^ichtbare Kraft; es liegt also [wenn auch 
kein unterschied des Ausdrucks, so doch] ein sachlicher unter- 
schied, i^lso keine miUsige Widerholung vor. 

^Mag doch das Oebundensein des einen [d. h. der Seele] 
durch die unsichtbare Kraft') entstehen, wenn diese auch einem 
andern [d.h. dem Innenorgan] angehört.* Mit Bezug auf diesen 
[Einband] e^klilrt [de^ Verfasser] : 

58. Es läge eine zu weit gehende Uebertragung 
vor, wenn sie verschiedenen angehörten. 

. Yfenn das Oebundensein und die Ursache desselben verschie* 
denen angehörten, Ittge eine zu weit gehende Uebertragung vor, 
d. h. würde das Oebundensein auch fär die erlöste Seele gelten 
können. Das ist der Sinn. 



^ozif noch weiterer Worte? Das Oebundensein der Seele 
kanp w^der aus den [bisher aufgestellten Ursachen] entstehen, von 
dem Wesen [der Seele, Sütra 7] an bis zu dem Werk [Sütra 52], 
noch aus irgend einer andern [ähnlichen Ursache], weil die Schrift 
dagegen spricht. Diesen allgemeinen Widerlegnngsgrund brin^ 
[der Verfassi^r in^ folgepden Sütra] vor: 

54. Auch spricht dagegeti sc^iesslich die Schrift^ 
welche [die Seele] fdr quaÜtätlos u. s. w. erklärt. 

Pagegen, 4ass das Gebundensein der Seele lucht Up&dhi-artig 
sei, spricht auch die Schrift an solchen Stellen wie : 

„Der ZoscbAuer, der Erkenner, der für sich geiende (kevala), 
qoAlitftUose." [9Yet. 6. 11] 

, Pas ist der Sinn. Das Wort »schliesslich' (üi) zeigt an» das^ 
die PrCLfuDg der [au%estellten] Ursachen des Gebundenseins zu 
Ende ist 



1) Fflge adrskpena hinter dharmendpi ein mit der y. 1., dem MS. und 
Aph.* 55, Anm. 8. 
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Da nun so durch die Reihe der Süiras ▼on .Nicht . . . 
eines, der seinem Wesen nach gebunden ist, . . . .* [I. 7] an [alle] 
anderen [Behauptungen] widerlegt sind, ist festgestellt, dass allein 
die Verbindung von Materie und Seele die ulimittelbare Ursache 
des Gebundenseins ist. Dagegen wird folgender Einwand erhoben : 
,Wie kommt es denn aber, dass nicht auch die Verbindung der 
Seele ') mit der Materie von den [nämlichen] verschiedenartigen 
Voraussetzungen (vikcUpa) betroffen [eigentlich ,angefressen'] wird 
[wie oben das Gebundensein}, dass nämlich [diese Verbindung 
der Seele] wesentlich sei u. s. f ? Denn wenn diese Verbindung 
[der Seele] wesentlich oder durch die Zeit u. s. w. [d. h. durch 
den Raum, den Zustand, das Werk, das Nichtwissen, die unsicht- 
bare Kraft] veranlasst wäre, würden ja [alle früher von euch gegen 
die Opponenten vorgebrachten] Widerlegungsgrühde, ,dass das 
Gebundensein dann auch fUr die erlöste [Seele] gelten mÜsste* 
u. 8. w. in ganz entsprechender Weise [auf euch Sfttpkhyas] ebenso 
Anwendung finden*. Diesen Einwand beseitigt [der Verfasser]: 

55. Auch") die Verbindung mit jener folgt aus 
der Nichtunterscheidung*); [deshalb] finden sie nicht 
ebenso Anwendung. 

Auch die oben [im Commentar zu Sütra 19] beschriebeiid 
Verbindung der Seele mit jener [d. h. der Materie] ifolgt aus der 
Nichtunterscheidung; denn hur in Folge dör zu beschreibenden 
Nichtunterscheidung als der Veranlassung besieht [diese] Verbin* 
düng. Deshalb finden die [fräher] yorgebrächteü Widetl^gungS' 
gründe nicht ebenso [auf uns] Anwendung. t)as ist der Sinn. 
Diese Nichtunterscheidung nun findet sich nicht bei den Erlösten, 
und deshalb giebt es für diese keine neue Verbindung [mit der 
Materie]. Wenn [uns nun eingewendet wird]: «Die Nichtunter- 
scheidung kann doch hier nicht die Ueberzeugung von cler Iden- 



1) Die Verbesserung preuiar^akena in Aph. ' 67, Anmi 2, erledigt sich 
durch meine Anm. 8 auf B. 21. ' 

2) Ergftnze sn purtuhe: vartamdnahf wie anch toilst, wo der Locatii^ 
imsenn Sprachgefühl nicht recht entspricht. . . 

8) Dnrch das api wird iad-yogo in Parallelismtis mit allen Bdgrifleta voi| 
9VabhAva (Sütra 7) bis karman (SOtra 52) gesetzt. Um den Text unseres 
Sütra nach indischer Weise zu erklären, kann man sagen: die Worte tad-yogo 
*pi bilden den PArvapaksha und der Rest die Antwort. auf denselben. 

4) Die Uebersetcung dieses Satzes In Aph.' ist ganz Terdreht. In den^ 
Conim. auf 8. 58, Anm. 1 wftre eine starke Interpunktion hinter *py avivehdn 
sn setzen, wenn diese Erklärung Überhaupt aus einem der indischen Commen- 
tare stammte. In der That Ist der Text aber, wie anch sonst nicht selten, ein- 
fach von Bailantyne's Pandit gemacht; denn Mahädeva liest: prakrti-iamyogo 
*pv avivekdt / ato na samdnatvam doshasi/a / muktasyd (oder mukU) 'vive- 
iabhdvdn na punah samyogo bhavatt Hv arthahf und NA^e^: bakghyamdndd 
avivMin nimütdt samyoga üi na doMndm samatvafn ttp arthäh / ia cd 
^vivek'o mukteshu nd 'stt 'ti na punah samyogah. Vgl. ttbrigens Aph.' 88v 
Anm. 



56 Sdmkhya'Prawicana'bhäshya I. 55, 

tität (abheda) der Seelen mit der Materie sein; denn [die Nicht- 
finterscheidung ist. ja die Ursache der Verbindung beider; die 
Ueberzeugong von der Identität der Seelen und der Materie] kann 
[also] nicht vor der ![durch eben jene Nichtunterscheidung erst 
beryorgerufenen] Verbindung existiren. Vielmehr [kann die Nicht- 
unterscheidung] nur priore Nichtezistenz der Unterscheidung oder 
eine Anlage (väsanä) des Denkens [sein], die man Nichtunter- 
scheidung ') nennt. Dieses beides aber wäre nicht der Seele eigen, 
sondern lediglich dem Innenorgan; und deshalb ist doch [gegen 
0uch S&ipkhjas] derselbe Widerlegungsgrund vorzubringen, [den 
ihr gegen eure Gegner angewendet], nämlich dass ihr euch einer 
zu weit gehenden Uebertragung (atipraaanga) schuldig macht, 
indem ihr durch etwas einem Dinge angehOriges eine Verbindung 
an einem andern (anyatra) hervorgerufen werden lasst*, — [so 
erwidern wir darauf]: Mit nichten steht es so! denn die Nicht- 
unterscheidung gehört der Seele an wegen der Verbindung ,Objekt- 
sein*, [d. h. die Nichtunterscheidung gehört insofern der Seele an, 
füs sie, ebenso wie alle anderen Qualitäten des Innenorgans, nur 
um der Seele ^Uen da ist, d. h. als Objekt derselben angesehen 
werden muss]. Demnach besteht [fär uns] folgende Vertheilung 
{tyav(uthä) : Welchem ihrer Herren, d. h. welcher Seele, die Materie 
in der Form des Iiuieporgftns ihre Gestalt noch nicht gezeigt hat^ 
weil siß nämlich yop ihr getrennt war ^, mit dieser (tcUrß) Seela 
verbindet sie sich in der Form yon deren Innenorgan zu dem 
Züfrecka, derselben ihr Gebahren zu zeigen. Darum liegt [auf unsrer 
Seite der Fehler] einer zu weit gehenden Uebertragung nicht vor. 
Pas wird in K&rik& [2} mit folgenden Worten] gelehrt: 

„Damit die Seele die Materie erschaue und sich von ihr isolire, 
findet die Verbindung beider statt, die der des Lahmen[=Seele] nnd 
Blinden[=Materie] Tergleichbar bt. Durch diese [Verbindung] ist die 
Schöpfung hervorgebracht". 

Der Sinn [der ersten Zeile dieses Verses] ist : Damit von der 
Materie [ihr Gebahren] ihrem Herrn, der Seele, gezeigt werde 
und damit beide [von einander] sich isoliren. Dass aber die Nicht- 
unterscheidung eine Funktion [des Innenorgans] ist, werden wir 
in einem Sütra weiter unten [I. 58] lehren : ^Das ist nur ein Aus- 
druck , aber keine Bealität, da diese im Denkorgan ruhn." Die 
Nichtunterscheidung ist nun nur yermittelst jener Verbindung 
[von Materie und Seele] die Ursache des Gebundenseins, weil be- 
kanntlich zur Zeit der periodischen Weltauflösung [in welcher die 
Seelen von der Materie isolirt sind] kein Gebundensein ezistirt, 
aber der bei Lebzeiten Erlöste (jivanmukta\ trotzdem [bei ihm] 



1) Setze einen Avagraha vor vwek&khycfi; durch das Fehlen dieses 
Zeicheos in Hall's Text ist der Sinn gröblich enUtellt. Hinter vä ist ein 
Interpunktionsstrich , dagegen hinter purusha-dharmdh nur etwa ein Komma 
/erforderlich. 

2) vwicya «a yrihag-bhävena, P. 
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die Nicbtonterscbeidung zu Ende ist, noch Schmerz empfindet, [da 
die Verbmdang der Materie mit seiner Seele noch fortbesteht]. 
Deshalb ist oben die Nichtanterscheidong nicht als anmittel- 
bare Ursache des Gebmidenseins bezeichnet. 

Wenn [nun Jemand einwenden sollte] : „Lasst doch das an- 
fanglose, [zwischen Materie und Seele bestehende] Verhältniss von 
Besitz and Besitzer, welches, wie [vorher] festgestellt, für das 
Verh&ltniss von Genossenem and Geniesser eine n&here Bestimmung 
ist, oder auch die Werke a. s. w. [d. h. Zeit, Raum and die andern 
von Sütra 14 an erwähnten Begriffe] die Ursache jener Verbin- 
dung sein; warum seht ihr denn auch die Nichtunterscheidung 
daf&r an?*, [so erwidern wir: Dieser Einwand ist] nicht [be- 
rechtigt], da erstens in der [Bhagavad]git& [18. 21]: 

HDenn die in der Materie stehende Seele genlesst die lu der 
Materie gehörigen Constitaenten ; das Hingen an diesen Constitaenten 
ist die Ursache fHr ihre [der Seele] Wiedergeburt in angenehmen nnd 
unangenehmen Existenzen/' 

der subjektivirende Wahn {abhimdna), dort ,Hftngen' genannt, als 
die Ursache der Verbindung [von Materie und Seele] bezeichnet 
ist; [zweitens] wegen der in den folgenden Sätzen und anderweitig 
angefahrten Gründe ') ; und [drittens] , weil sonst der in Schrift 
und Tradition festgestellte Satz, dass die Erlösung sich aus der 
Erkenntniss ergebe, unberechtigt wäre. Wenn [aber «temand 
meint]: «Trotzdem ist doch auch das Wirken ihres Up&dhi [d. h. 
des der Seele zugehörigen Innenorgans] sowie [die Verfassung 
(avtisthä) desselben] Ursache jener Verbindung; warum nennt ihr 
denn, dies bei Seite lassend, einzig und aUein die Nichtunterschei- 
dung als deren Ursache?*, so sagen wir: Verglichen mit der Nicht- 
unterscheidung steht das Wirken des [Innenorgans] und ähnliches 
mit der Seele nur in einem mittelbaren Zusammenhang. Dem- 
nach kann allein die Nichtunterscheidung unmittelbar durch die 
Seele aufgehoben werden, das Werk und ähnliches aber nur ver- 
mittelst der Aufhebung ihrer Ursache, welche eben die Nicht- 
unterscheidung ist ; dies meinen wir (üy dgayend), wenn wir allein, 
d. h. im ausgezeichneten Sinne des Worts, die Nichtunterscheidung 
als Ursache der Verbindung nennen. Und diese Nichtunterschei- 
dung, d. h. d i e Auffassung der beiden Begriffe [Materie und Seele], 
bei welcher das Nichtverschmolzensein [der zwei Dinge] unerkannt 
ist, wollen wir in die Stelle eingesetzt haben, welche das »Nicht- 
wissen* (avidyd) [im Yoga-System] einnimmt Das ergiebt sich 
aus zwei Sütras weiter unten „Das Gebundensein aus dem Irr- 
thum* [III. 24], .Die Arten des Irrthums sind fünf« [III. 87], und 
daraus, dass auch in dem Yogasütra [2. 24] «Ihre Ursache ist das 
Nichtwissen" allein das in fünf Kategorien zerÜEdlende Nichtwissen 
als die Ursache der Verbindung des Innenorgans und der Seele 



1) Setse eine Interpunktion liinter ^yvLktibhya^ ea. 
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bezeichnet ist; denn nur insofern darf hinsichtlich dieses Ponktes 
((xüra) eine Divergenz [des S&ipkhya-] vom Yoga-System constatirt 
werden, als wir [S&ipkhyas] die Theorie nicht anerkennen, dass 
ein Objekt in einer andern als seiner wirklichen Form erscheinen 
kann (anyaihd-khydh) ^). Die Nichtnnterscheidang ist hier aber 
weder eine ein&che Negation [d. h. etwas anreales] noch priore 
Nichtexistenz der Unterscheidung; denn [im ersten Fall] müsste 
das Oebundensein auch für die erlöste [Seele] gelten*), und [im 
zweiten Fall] wäre auch der bei Lebzeiten Erlöste einem erneuten 
durch das Entstehen von Verdienst und Schuld bedingten Oebun« 
densein ausgesetzt, [da Verdienst und Schuld auch bei ihm noch 
entstehen könnten] wegen der prioren Nichtexistenz der besonderen 
Arten der Unterscheidung, welche erst zukünftig sind'). Ein 
weiterer Grund [dagegen ist daraus abzuleiten], dass [bei jener 
der Nichtunterscheidung die Realität absprechenden Erklärung] das 
im folgenden Sütra gegebene Beispiel von der Finstemiss an- 
passend wäre; denn etwas nichtseiendes kanx| nicht yerhüllen wie 
die Finstemiss [verhüllt]. Und schliesslich würde auch das Za- 
und Abnehmen der Nichtunterscheidung, von dem doch in der 
Schrift die ^ede ist, unerklärlich sein. Nach unserer Meinung 
kann nur eine als Anlage (väsanä) [des Innenorgans] au&ufassende 
Nichtupterscheidung die Ursache der empirischen Existenz, die mi); 
dem Worte »Verbindung* gemeint ist, sein, kann nur [von einer 
solchen Nichtunterscheidung] in gleicher Weise wie von der 
Finstemiss die Eigenschaft des Verhüllens, ein Zu- und Abnehmen 
und dgl. [d. h. das Qesichertsein gegen die obigen Einwände] aus- 
gesagt werden. Auch zu dem [Yoga-]St)tra des Pataiijali [2. 24] 
,lhre Ursache ist das Nichtwissen' ist von dem Gommentator ^) 
die firklärung gegeben, dass unter dem Worte ,Nichtwis86n' der 



1) Die Polomik gegen diese, Übrigens auch von den Naiy&yikas ange- 
nommene, anycUhd'hhydH s. V. 55. 

8) Vgl. QaÄlcara au den Brabmasfitras 8. 485. Z. 4, 6. 

8) Es Yferden |m Falle des bei Lebseiten Erlöstea verschiedene 8tadien 
der nnterscbeidenden Erkenntniss angenommen; dieselbe ist von dem Angen- 
blick ihres Eintretens bis cum Tode des Jivahmukta In beständigem Waclis- 
thom begriffen. Auf Grund dieser Annahme ist nun hier die spitsflndi|pe 
Theorie gebildet, dass irgend eine Art, irgend ein Mass von unterscheidender 
Erkenntnis^ fttr den Jivanmukta, so lange er lebt, unerreicht bleibt, d. h. dass 
bei ihm an jeder Zeit bis sum Augenblick der definitiven Erlösung im Tode 
(videha-mukti) eine ,priore Nichtexistens solcher Erkenntniss' vorliegt Wenn 
nun priore Nichtexistens der Unterscheidung mit Nichtunterscheidung gleiohbe- 
denträd wäre, würde der Jivanmukta der Eventualität oder vielmehr der Noth- 
wendigkeit ausgesets^ sein, Handlungen su begeben, die ein Verdienst oder e|ne 
VcKTschuIdung bedeuten, er würde also nicht erlöst sein. Da er dies aber 
in der That ist, kann Nichtunterscheidung nicht priore Nichtexistens der Unter- 
scheidung sein. 

^) hhdshya-härmr ist plur. majest; denn gemeint ist nur Vy&sa, der 
auch sonst vorzugsweise durch den Plural geehrt wird, vgl. Vyä9a-€levaili fttnf 
Zeilen weiter unten und S. 11, Z. 18. Die Erklfirung, welche VyAsa a. a. O. 
von atndyä giebt, lautet: viparyaya-jnäna-vätane *ty arthah. 
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Keim zum Nichtwissen zu verstehen sei. [Nnr ein solcher K e i m , 
eine solche Anlage znm Nichtwissen kann die Ursache der ohen 
beschriebenen Verbindung sein], da die [von uns Nichtunterschei- 
dung, im Toga-System Nichtwissen genannte] Anschauung [selbst] 
zeitlich jener Verbindung nachfolgt, dieselbe also nicht hervorrufen 
kann. Und auch in solchen Aussprüchen, wie dem t^orhel: citir* 
ten] „Denn die in der Materie stehende Seele geniesst . . . } 
[Bhag. 18. 21], gilt, wie man sieht, nur das Hftngen '), welches wir 
subjektivirenden Wahn nennen, als die Ursache d6r mit deüi dor- 
tigen Ausdruck ,Stehen in der Materie* gemeinten ,Verbindung'. 
Darum ist auch von dem göttlichen Vyftsa im Toga-Commentar 
[zu 2. 5 am Ende] mit Emphase constatirt, dass «das Nichtwissen 
nicht eine Negation [etwas unreales] sei, sondern eine dem Wissen 
entgegengesetzte, andere Anschauung [positiver Natur]*. Daraas 
folgt, da ja die beiden Begriffe Nichtunterscheidung und Nicht- 
wissen ganz gleichwerthig sind, dass auch [unsere] Nichtunter- 
scheidung eine besondere Art von Anschauung ist 

Diese Nichtunterscheidung nun ist in dreifacher Art Ursache 
der von uns »Verbindung' genannten empirischen Existenz: 1) an 
sich, 2) vermittelst der Entstehung von Verdienst und Schuld, 
8) vermittelst der bekannten [Qualitäten des Innenorgails] , Leiden- 
schaft, [Hass] u. s. w.; [denn für jede der drei Arten haben wir 
eine Belegstelle: ad 1] ein Togasütra [2. 18]: ,So lange die 
Wurzel existirt, reifen ihre [der Werke] Früchte heran*, [ad 2] 
eine Traditionsstelle: „In Folge der Vorstellung ,Thäter bin ich* 
wird [die Seele] gefesselt*, [ad 8] ein Njlljasütra [8. 1. 25]: 
„Denn bekanntlich wird nichts leidenschaftsloses geboren* [und gleich- 
zeitig: „Denn bekanntlich wird derjenige nicht wiedergeboren, der 
leidenschaftslos geworden ist*]. Dieser [letzte] Gedanke ist auch 
im Mok8hadharma[- Abschnitt des Mahftbh^rata] ausgesprochen: 

„Die Sinne der Wahrnehmung wie die Sinnesobjekte nahen nicht 
[mehr] dem begierdelosen, and frei von den Organeil unterliegt die 
Seele nicht [mehr] der Mothwendigkeit einen Körper ansnnebmen." 
[Mbh. 18, 7768 b, 7768] 

„Deshalb ist die Leidenschaft, die als Begierde sich Snssert'), der 
Keim, aas dem die Geschöpfe hervorgehn." (Mbh. 18, 7761]. 

Die Leidenschaft aber ist ein Produkt der Nichtunterschei- 
dung; auch dieser Satz ist zwei Yogasütras zu entnehmen, und 
zwar aus dem Grunde, weil die Hauptlehren [des S&ipkhja- und des 
Yoga-Systems] dieselben sind. Diese beiden Sütras sind [Y. S. 
2. 12, 18]: »Die Schwachen (klega) sind die Wurzel der Werk^ 
inasse {karmdgaya) ^^ ,So lange die Wurzel existirt, reifen ihre 



.^i< 



1) Verbessere ^tamyogasyaiva in satigasyaiva mit dem MS. nnd vgl. 
8. 87, Z. 16 in der Aasgabe. 

2) Das Mbh. liest, wenigstens in der Calcattaer Ausgabe, tcui-dtmakdt 
anstatt iarBh&tmakdi, 

8) Und die Werkmasse seitigt die Leidenschaften i karmd^yah k&ma- 
lobha-moha-krodha-prcuavahf VjAsa so dem Sütra. 
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[der Werke] Früchte heran, Qehart, Alter und Empfinden* ^). Mit 
dem Worte ^Schwächen' sind die fElnf Dinge gemeint, deren erstes 
das Nichtwissen ist, [d. h. ausserdem noch nach TbgasAtra 2, 8: 
Sahjektivismas, Zuneigung, Abneigung und Hang zum Leben]. 

Die Reihe der Instanzen, welche der Process durchläuft, durch 
welchen die Nichtunterscheidung das Qebundensein bewirkt, ist in 
der I'9YaragIt4 *) folgendennassen zusammengefasst und beschrieben : 

„Die YontoUang, dass Selbst sei. wss nicht Selbst ist, [bUdet die 
Qnmdorsacbe]; ans ilir entsteht der Schmers and sein Gegentheil [die 
Freude] ; alle [daraus sich ergebenden] Fehler, irie Zuneigung, Abneigung 
n. s. w., sind [also mittelbar] durch Jenen Irrthum bedingt 

Ein Produkt jener [Pehlennasae hinwiederum] ist ein [neuer] Felder : 
Verdienst und Schuld. So lehrt die Schrift Aus diesem Fehler ent- 
st^en aUe die Körper für alle [die Seelen]**. 

Eben dasselbe ist in dem Ny&yasütra [1. 1. 2] gelehrt: ,Wenn 
in der Beihe ,Schmerz, Geburt [d. h. empirische Existenz und 
Wiedergeburt], Handeln, Fehler, Irrthum' durch Schwinden des 
jedesmal folgenden das unmittelbar vorangehende schwindet, erfolgt 
die Erlösung*. 

Damit haben wir den Abschnitt *) über die Ursache dessen, 
wovon man sich befreien muss, gelehrt; [um den Inhalt zusanunen* 
zufassen] : Pie Nichti^iterscheidung ist die Wurzelursache desjenigen, 
woyon man sich befreien muss, d. h. des Oebundenseins, [und erzeugt 
dasselbe] yermittelst der empirischen Existenz, die wir ,yerbin- 
düng' nennen. 

Von hier an lehrt [der YerÜEisser] den jetzt an die Reihe 
kommenden Abschnitt von den Mitteln zur Befreiung ausführlich 
bis zum Ende des Lehrbuchs; doch wird er sich zwischendurch 
gelegentlich auch über die schon erörterten Abschnitte verbreiten: 

56. Aus einer feststehenden Ursache folgt ihre 
Beseitigung^ wie die der Finstemiss. 

In dem Falle des Wahnes, dass Perlmutter Silber sei, oder 
ähnlicher Wahnvorstellungen folgt ,ihre Beseitigung^ d. h. die der 
Nichtunterscheidung, [einzig und allein] aus der in der ganzen 
Welt bekannten feststehenden Ursache, d. h. aus der unmittelbaren 
Erkenntniss des Unterschiedes; — ,wie die der Finstemiss'; das 
bedeutet: wie die Finstemiss nur in Folge des Lichtes als der 
feststehenden Ursache verschwindet, [aber] durch kein anderes 
Mittel [beseitigt ^erden kann], ebenso verschwindet auch die Nicht- 
unterscheidung [von Materie und Seele] allein in Folge der Unter- 
scheidung, nicht aber unmittelbar in Folge von Werken u. dgl. 
[d. h. logischer Erwägung und Meditation]. Eben dasselbe ist in 



1) Setze eine Interpimktion hinter üi, 

2) Vgl. oben Aum. 1 auf Seite 22. 

8) L. heya-hetU'Vyühoh mit der y. l und dem MS. 
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dem Yogasütra [2. 26] gelehrt: «Das ununterbrochene Erschauen 
des Unterschiedes ist das Mittel zur Befreiung* ') ; die Werke aber 
und die andern [eben genannten Dinge] sind nur Hilfsmittel 
zur [Erreichung der] Erkenntniss ; denn in dem Togasütra [2. 28] 
yln Folge der Beolbachtung der Obliegenheiten des Yoga *) schwin- 
det die [durch Rajas und Tamas bewirkte] Unreinheit [des Innen- 
organs], und danach tritt das Leuchten der Erkenntniss ein, das 
bis zum Erschauen des Unterschiedes [an Klarheit gewinnt]' ist 
constatirty dass alle in den Obliegenheiten des Yoga begriffenen 
Werke nur Hilfsmittel zur [EiTeichung der] Erkenntniss sind und 
zwar darum sind, weil durch sie das [im Innenorgan enthaltene] 
Sattva [vom Rajas und Tamas] geklärt wird. 

Die älteren Vedantisten aber nennen auch das Werk als ein 
der Erkenntniss untergeordnetes Mittel zur Erlösung; denn in der 
SchrifUteUe >) : 

„Wer dieses beides, das Wissen nnd das [in Werken sich ftassemde] 
Nichtwissen, in gleicher Weise (saha) kennt, überwindet den Tod durch 
das Nichtwissen [d. h. durch frommes Werk] nnd erreicht die Unsterb- 
lichkeit [d. h. die Befreinng aus dem Kreislauf des Lebens] durch das 
Wissen [d. h. durch die Erkenntniss des Selbstesf*. [r9. 11, Mutr. 7. 9] 

wie in dem Yed&ntasütra [3. 4. 38] «Und weil [das Werk] ein 
Forderungsmittel ist' sei constatirt, dass Erkenntniss und Werk 
in dem Verhftltniss von Körper und Glied stehen und sich [als 
Mittel zu einem Zwecke gegenseitig] fördern^); dafür spreche 
auch z. B. die folgende Stelle der Tradition : 

„Von dem wissenden wie von dem nichtwissenden ist, so lange er 
den Körper trXgt, das fUr seine Kaste und sein Lebensstadium vorge- 
schriebene Werk sum Zwecke der Erlösung au vollziehen''. 

Nun wird aber in dem Ved&ntasütra [3. 4. 16] «Und die 
Vernichtung* gelehrt, was schon durch logische Argumentation 
sich herausstellt, dass nämlich der auf dem Gipfel der Concentra- 
üon angelangte [d. h. der bei Lebzeiten Erlöste] die Werke auf- 
g^ebt, [und zwar wird dies gelehrt] um festzustellen, dass die Er- 
kenntniss die H au p t Ursache der Erlösung ist. Es geschieht das näm- 
lich auf Grund folgender Erwägung : Wenn das Werk [das iBandeln] 
zerstreuend wirkt, also die Erkenntnissübung hindert, dann ist 
nach dem Grundsatz [der PürvamimäipsA] „Wo das Beiwerk fällt, 
[fällt] nicht das, dem es beigegeben ist', um die Hauptsache [d. h. 
die Erkenntniss] zu erhalten, das Werk, das nur Nebensache ist, 
aufzugeben, wie dies von Ja^abharata ^) u. a. gethan ist Daraus 

1) Setze eine Interpunktion hinter üi und hinter tdfVumdni in der 
nächsten Zeile. 

5) Die acht Obliegenheiten des Yoga (Tog&i'iga) s. T. 8. S. 29. 

3) In Hairs Text nicht als ^^oka gekennzeichnet 

4) takakdrävam <» parcuparopakdrakatvam ekakdryorjanane^ P. 

6) D. 1. ein Mann Namens Bharata, dem die Leute den Beinamen Jada 
(einflUtig, apathisch) deshalb gegeben, well er sich von dem Welttreiben abge- 
wendet. Vgl. Uhftg. P. 6. 9 und 10. Das &di erklärte mir der Pandit mit 
Rshabhadeva und (Jukadeva. 
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folgt, ä$fi8 ßuoh nach der Meinung jener das Werk ohne die Ver- 
mittlang der upierscbeidenden Erkenntniss nicht die Kraft hat, 
die Nichtnnterscheidang ^) aufzuheben, und deshalb liegt kein 
Widerspruch [zwischen der Lehre der S&ipkhyas und] jener [Vedan- 
tisten] yor. 

Da in unserem SAtra [als Qleichniss] erwähnt ist, dass die 
Finsterniss durch das licht aufgehoben wird, ist auch das Dunkel 
fils ein wirkliches Ding, nicht aber als [einfache] Negation des 
Lichtes anzusehn ; denn bei dem Mangel eines Widerlegungsgrundes 
bat mt^ kein Recht die Vorstellungen [welche die Bealitftt der 
Finsterniss ^pr Voraussetzung haben] : .die Finstemiss ist schwarz* 
u. s. w.*) für Irrthümer zu halten. Und man darf nicht sagen: 
,Da 9icb [jene Vorstellungen] durch die übliche [Erklärung der 
Finstemiss ^Is der Negation des Lichtes] rechtfertigen lassen, ist 
eben die Coroplicirtheit, [die] der Theorie, dass [die Finstemiss] 
etwas anderes [reales] sei, [zum Vorwurf zu machen ist], ein sol- 
cher Widerlegungsgrund*^ ; denn, wenn das der Fall wäre % würde 
man auch [mit den Vijfi&nav&dins] die Wahmehmung der Aussen- 
dinge [durch das gleiche Räsonnement] widerlegen können, d. h. 
durch [den Qinweis auf] die Complicirtheit der Theorie, dass [die 
Aussendinge] etwas anderes [als Denken] seien, da [man ja ebenso 
in diesem FftUe sagen könnte, dass] die ganze empirische Y^elt 
[d. h. die Gesammtbeit aller Bilder, die wir im wachen Zustande 
in uns aufnehmen], sich nach der Analogie der [anerkannter Miosen 
in den Bereich des Denkens gehörenden] Traumbilder durch den 
alleinigen Begrifif des Denkens erklären Hesse ^). Darum darf man 
in unserem Fall {cUra) die complicirtere Annahme, da sie sich be- 
weisen lässt, nicht als Fehler auslegen. 

Wenn [nun Jemand fragen sollte]: ,Da doch auch ohne die 
unterscheidende Erkenntniss die einzelnen Vorstellungen (jfidna* 
vi/akti), welche ihr ,Nichtunter8cbeidung' nennt, [d. h. die momen- 
tanen Elemente, durch welche die Continuität der Nichtunterschei- 
dung gebildet wird], jedesmal in ihrem dritten Augenblick noth- 
wendig zu Qrunde gehen ^), zu welchem Zwecke wollt ihr denn 
haben, dass die Erkenntniss dieselben vemichte?*, [so antworten 
wir]: Weil wir im [Commentar zu dem] vorigen Sütra erklärt 
haben, dass wir unter dem Worte ,Nichtunterscheidung' nur die 
Anlage zu derselben verstehen, und weil nach unsrer Meinung die 
Nichtunterscheidung im Zustande der Zukunft aufgehoben werden 



1) Ziehe in Hm\V§ Text vinäviveka-nä^katvian in ein Worl laiaam^a, 
d« natürlich aviveka sa denken ist JivAnanda hat in seinem Abdmek 
8. 48, 17 die Worte selbstverstAndlich getrennt gelassen. 

%) U. h. „die Finstemiss kommt, schwindet, ist stark, gering u. s. f.** 

8) Tilge ca hinter evam mit der r. 1. und dem M8. 

4) Vgl. die Einleitung tu I 48. 

6) Weil sie im ersten Augenblick entstehen, im iweiten dauern und Im 
dritten vergehen 
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kann, [d. b. weil wir nicht bloss die Nicbtunterscbeidang im gege'n- 
w&rtigen Zeitpunkt, sondern für alle Zukunft beseitigen woUen]. 



«Wenn ') nuh allein die Nichtunterscheidung der Urmaterie 
und der Seele vermittelst der [bekannten] Verbindung die ürsaöhe 
des Qebundenseins und allein die Unterscheidung dieser beiden 
Begriffe die Ursache der Erlösung ist, dann könnte ja die Erlösung 
vorliegen, wenn auch noch die irrigen Identifikationen des Selbstes 
mit dem Körper ü. s. w. [d. h. dem Innenorgan und den Sinnen] 
bestSüden; und das steht doch im Widerspruch mit der Schrift, 
der Tradition und der Logik 1' 

Darauf etwidert [der Verfasser]: 

57. Da aus der Nichtunterscheidung der Ütmaterie 
die Nichtunterscheidung der andern Dinge folgt, schwin- 
det diese, wenn jene schwindet. 

Aus der Nichtunterscheidung der Unnaterie von der Seele als der 
Ursache entsteht die Nichtunterscheidung der andern Dinge, d. h. 
des Innenorgans sowie [der Sinne und des Körpers von der Seele]. 
Da nun die Nichtunterscheidung dieser Produkte, weil [selbst] ein 
Produkt, aus der Nichtunterscheidung ihrer anfanglosen Ursache 
[d. h. der Urmaterie] entspringt, schwindet dieselbe nothwendig, 
wenn die Nichtunterscheidung der Urmaterie schwindet. Das ist 
der Sinn. Wie, wenn das Selbst als von dem Körper verschieden er- 
kannt ist, eine Nichtunterscheidung desselben von den Produkten 
des Körpers , der Farbe und den übrigeh [mit den Sinnen wahr- 
genommenen Dingen] *) ausgeschlossen ist, so kann auch, wenn die 
Seele an ihren Eigenschaften, der Uhveränderlichkeit und [Oeistig- 
keit] als von der Urmaterie verschieden erkannt ist, nicht mehr 
der Wahn entstehen, der die Seele mit dem Innenorgan und den 
übrigen durch die Eigenschaften der Vertlnderlichkeit u. s. wl [d. h. 
Ungeistigkeit und Vergänglichkeit] gekennzeichneten Produkten 
jener [d. h. der Urmaterie] identificirt; denn [in beiden Fällen] 
liegt derselbe Orund ') und eine Aufhebung der Ursache vor. Das 
ist [unsere] Meinung. Eben dasselbe wird in der Tradition gelehrt : 

„Denn wenn man die Leinwand verlXsst, welche das Bild trSgt, 
verllsst man [auch] das Bild auf ihr; und ebenso ist es mit dem Auf- 
hören der Materie : was sind [solche der Materie angehörigen Dinge, wie] 
Liebe und dgl. [fiass, Zorn, Begier), für die schauenden!" 

,Aufhören* [vtVama, das gleichbedeutend ist mit dem üblicheren] 
virdma, ist [hier] so viel als ,Verlassen*. Mit dem Worte ,u. dgl.* (dcU) 
sind femer die substantiellen Umgestaltungen [der Urmaterie : Innen- 
prgan, Sinne, Körper u. s. w.] gemeint. — Und wenn gesagt wird, was 

1) Verbessere cettham in cet mit der v. 1. und dem MS. 

2) ddi = rasoj gandha^ spar^a, ^hda. 

8) D. h. der Orund, dass der Fortfall der Ursache den Fortfall der 
Wirkung, des Produktes bedinge. 
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hie und da auch vorkommt, dass die Erlösung in Folge der Unter- 
scheidung allein des Innenorgans und der Seele eintritt, so ist an 
den Stellen [nicht nur] das grobe [entfaltete, sondern auch] das 
feine [noch anentfaltete] Innenorgan gemeint, also die Urmaterie 
mit zu verstehen; denn sonst würde ja, auch wenn die Unter- 
scheidung des Innenorgans [von der Seele eingetreten] ist, noch 
die irrige Identifikation der Seele mit der Urmaterie möglich sein. 
Wenn [nun Jemand einwendet]: «Welchen Beweis giebt es denn 
dafür, dass neben der irrigen Identifikation der Seele mit dem 
Innenorgan und [den Sinnen oder dem Körper] noch die irrige 
Identifikation derselben mit der Urmaterie existirt? Alle die sub- 
jektivirenden Wahnvorstellungen wie ,Ich bin unwissend* u. fthnl. 
[Jch sehe, höre* u. s. w., d. h. mein Selbst, meine Seele ist un- 
wissend, sieht, hört u. dgl.] sind ja auf die Weise zu erklären, 
dass sie sich auf das Innenorgan oder auf eins der übrigen [ge- 
nannten Dinge] beziehen*, [so antworten wir]: Neinl denn solche 
Wahnvorstellungen, wie z. B. die in folgendem [Halbverse] aus- 
gesprochene : 

,,lf5ge ich nach allen meinen Toden bei der Wiederenchaffong 
ein Bewohner des IlimmeU und nicht der Hölle werden l** 

würden unerklärlich sein, wenn sie sich nicht auf die Urmaterie 
bezögen; denn das Innenorgan und alle übrigen Produkte werden, 
nachdem sie vergangen, nicht wieder geschalfen ^) ; sondern allein 
die Urmaterie tritt, wenn die Zeit der Weltauflösung um ist, 
wieder ins Leben und zwar in folgender Art: nachdem sie [am 
Ende einer Weltperiode] eine Entfaltung in der Form der Innen- 
organe u. s. w. aufgegeben, [d. h. alles aus ihr hervorgegangene 
in sich selbst hat aufgehen lassen], ent&ltet sie sich [bei Beginn 
der folgenden Weltperiode aufs neue], indem sie die Form anderer 
Innenorgane u. s. w. annimmt '). 

Und man darf nicht sagen: .Die Idee, dass das Selbst ge- 
boren werde und [sterbe], ist keine blosse Wahnvorstellung, weil 
auch der Seele Geburt und Tod, d. h. Verbindung mit und 
Trennung von dem inneren Leibe, wirklich zukonmien"; denn in 
dem folgenden Verse: 

„Nicht wird sie geboren, noch stirbt sie Jemals, noch ist sie ge- 
worden, noch wird sie von neuem entstehn." [Bhag. 2. 20] 

und an anderen Stellen wird die Geburt u. s. w. [der Seele] ge- 
leugnet. £s ergiebt sich daraus, dass solche Ideen von einer Ge- 
burt u. s. w. des Selbstes existirep, wenn auch nur ^) als Wahnvor- 
stellungen des Inhalts, dass demselben Entstehen und Zugrunde* 

1) Setse mit dem MS. einen Interpunktionsstrich hinter tfthhf'Ohhdv&i. 

2) prdlaydnantaram prahfter ayam puncth-sargo *stt, yat prakfÜ^ 
ivakdrychhkütän mahad^aftamkdrädin wa-svarüpe praviläpya (= vüinän 
kftvd) kamoana kälam avyakichrüpd vartamdnä punas tatUU-punuhopa- 
bhogyct-^nahad-ahamkdrddi-bhdvena parinamate, P. 

8) L. ^hrüpasydpy ätmani mit der v. 1. und dem MS. 
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gehen eigen seien; denn es wttre absurd etwas zu leugnen, .wozu 
keine Veranlassung vorliegt^). Femer kann man nicht sagen, die 
irrige Identifikation der Seelen mit den Innenorganen U. s. w. 
[d. h. mit den Sinnen und den Körpern] habe von jeher bestan- 
den; denn die Innenorgane und die übrigen [Dinge] sind Produkte, 
[also endlich]. Daraus folgt, dass, wenn man nach einem bedingen- 
den Faktor forscht um festzustellen, woher die irrigen Identifika- 
tionen des Selbstes mit solchen Produkten kommen, allein die 
irrige Identifikation desselben mit der Ursache [jener Produkte, 
d. h. mit der Urmaterie] dieser bedingende Faktor ist Denn 
[dieses Verhftltniss] ist aus der Erfahrung des t&glichen Lebens 
bekannt, und mit der Erfahrung muss man seine Theorien im Ein- 
klang halten. So ist es z. B. aus dem t&glichen Leben bekannt, dass 
aus dem Irrthum [eines Mannes], ein Feld gehöre ihm, der [weit^rö] 
Irrthum folgt, das von dem Felde hervorgebrachte Getreide u. s. #. 
gehöre ihm, und aus dem Irrthum, [eine bestimmte Masse] Gold 
gehöre ihm, der weitere Irrthum, dass die aus demselben gefertig- 
ten Armbiinder u. s. w. sein eigen seien ; [und es ist] ebenso [be- 
kannt], dass in beiden Fällen aus dem Aufhören des ersten Irr- 
thums das des zweiten sich ergiebt^). Weil nun [die fortlaufende 
Kette, die gebildet wird durch] die irrige Identifikation der Seele 
mit der Urmaterie und durch das Gepiilge, welches diese [dem 
Innenorgan] aufdrückt (vdsanä) '), ebenso wie die Kette von Same 
und Spross anfanglos ist, so haben wir Hir diese irrige Iden- 
tifikation nach keinem bedingenden [ihre Entstehung erklftrenden] 
Faktor zu suchen. 

Nachdem hiermit die vier Abschnitte [Schmerz, Befreiung vom 
Schmerz, Ursache des Schmerzes und Mittel zur Befreiung] ge- 
lehrt sind, wird wiederum das folgende Bedenken gegdii uns er- 
hoben: .Wenn ihr der Seele Oebundensein und Erlösühg, Unter- 
scheidung und Nichtunterscheidung zuschreibt ^), so stellt ihr euch 
doch in Widerspruch mit eurem eignen Lehrsatz, dass [die Seele] 
,ewig, rein, erkennend und frei* sei [I. 19], und ebenso^) auch 
mit der Schrift, die z. B. folgendes lehrt: 

„Kein UutergADg und kein Entstehen bt, kein Gebundener und 
kein nach den flbernatQrlichen Krftflen trachtender, kein nach ErlSsung 
▼erlangender und kein Erlöster; das bt die hdchste Wahrheit'.^) 
[Gaud. Mänd. K. 2. 82, Brahmabinddp. lO.]?' 



1) Vgl. SAmkhyaUttvakaumudi , Calcutto ed., S. 19, Z. 1 der JSkkt 
proBcJkafji hi pratUhidhyate üi nydyena, 

2) Setze einen Interpunktionsstrich hinter nivfttir üi. 

8) Welches Geprlge die Entstehung der nftmlichen irrigen Identifikation 
in der nächsten Existenz verursacht. 

4) L. ca hinter mvehdvivekau mit der ▼. L, dem MS. nnd Aph. ' 64, 
Anm. 4. 

5) Tilge ea hinter tathd mit der ▼. 1. nnd dem MS. 

6) Vgl. Anm. 8 auf S. 60. 

Abhandl. d. DMG. IX. 8. 6 
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Piesof [Bedenken] weist [der Verfasser] zurück: 

58. Dß.3 ist nur ein Ausdruck, aber keine Realit&t, 
A^ diefte ^m Pepkorgan rqhn. 

Da alle [diese Zust&nde], Oebondensein u. s. w., nur im Denk- 
organ ihre Stätte haben, ist alles das, wenn auf die Seele besogen, 
v,nar ein Ausdruck', ein blosses Wort ^), da es sich nur um einen 
Beflex handelt wie i>ei der Böthe des Krystalls, [dem die Hibiscus- 
Blfithe nahe gebracht wird] ; es ist aber nicht eine Bealitftt, [nicht] 
ihr [der Seele] Wesen, [nicht] etwas unübertragenes, wie die Böthe 
der Hihiscus-Blüthe selbst So ist der Sinn. Darum stellen wir 
uns nicbi in Widerspruch mit [früher von uns] gelehrtem; das ist 
gemeint Für diese [unsere Erklärung] haben wir Belege an 
tSchriftstellen wie: .Sich gleich bleibend durchwandelt sie beide 
Welten, als ob sie dächte und als ob sie sich bewegte* [Bfh. 4. 8. 7]. 
[Gemeint ist] die Seele, die ,sich gleich bleibt^ d. h. in beiden 
Welten desselben Wesens ist; durch die beiden ,als ob' wird ge- 
lehrt, dass die Verschiedenheit der Zustände *) [nicht der Seele 
«elbst, sondern] ihrem Up&dhi [d. h. dem sie begleitenden Innen- 
or^an] aagehOrt Und in demselben Sinne heisst es: 

„Gt|>anden- und KrlöttMln, Freade und Scbmen, sowie dfti Herein- 
)>fee)ien der Beilonmigtlofigkelt lUmmt ron der MAyi her; dieeee weit- 
liehe Dfttein ^t lo, als ob die Seele es im Traum ersebaate, aber nlebt 
wirklicb.- 

,Stammt von der M&y4 her' bedeutet: gebOrt dem üpädhi, 
der Materie an *), die hier M&y& genannt wird. Wenn [nun 
Jemand fragt] : «Wie kann aber denn, wenn das so ist, die Be^ 
f^eiung von einem in Wahrheit nicht existirenden (tuccha) Qebun- 
den^ein das Ziel der Seelen sein? oder: wenn ihr annehmt, dass 
gebunden- und ErlOstsein dem einen [der Seele] zukomme in 
Pplge zweier einem andern [dem Innenorgan] gehörigen Pinge, 
deip I^icbt^nterscheidung und der Unterscheidung nämlich, wie 
entgeht ihr dann [dem Fohler] der unrichtigen Vertheilnng [av^a- 
va$thä^ d. h. der thatsächlich getrenntes fälschlich zusanunen- 
bringenden Uebertragung ^), den ihr euren Gegnern zum Vorwurf 
macht, wenn diese das Gebundensein der Seele] auf das Werk 
oder anderes [zurückfähren]?* — so legen wir hier noch einmal 
ausführlich [unsem Standpunkt] dar, obwohl wir dies in der Haupt- 
sache schon gethan haben. [Zunächst haben wir auf die erste 
Frage zu erwidern]: Wenn auch das Gebundensein, d. h. die Ver- 
bindung mit dem Schmerz, ebenso wie Unterscheidung und Nicht- 



1) L. iol 9arvafn punuhe väA-mäiram fabda-mätram mit der r. L, 
dem M8. nnd Apb. * 65 Anm. 2. 

S) nänS-rüpaivam «« samoarüftvam, dhyäifivam, leldfßiftWMm, P. 

8) Naeb dem Pandit ist prakfty-aupddhilk aU Compositum so denken 
nicbt prakjrtyä (tupddhikt auCsulösen 

4) Sonst attprasaAga oder oUpratakH genannt 
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unierscheidoDg, welche beide ald Funktionen des Denkorgans an- 
zasehen sind, lediglich diesem angehören, so kommt doch der 
Seele das Empfinden zu, das [allerdings] nur ein Reflex des 
Schmerzes [aus dem Innenorgan] ist; und deshalb ist die Be- 
freiung yon demselben trotz seiner Nichtrealität das Ziel ddr Seele, 
wie der [allgemeine] Wunsch lehrt: möge ich keinen Schmer^ 
empfinden 1 [Hinsichtlich der zweiten Frage bemerken wir]: Des- 
gleichen bindet die Materie nur diejenige Seele, welcher sie sibh 
Selbst so gezeigt hat, als ob sie nicht von ihr verschieden wftre 
{avfvekena), in Folge des von dieser [scheinbaren Nichtverschieden- 
heit dem Innenorgan verliehenen] Gepräges, [und zwärthut sie das] 
vermittelst der [oft genannten] «Verbindung* [ihreir selbst in der 
Form des Innenorgans mit der Seele], nicht [aber bindet die MäteriiB 
irgend] eine andere [Seele]. Ebenso erlöst sie nur diejenige, wel- 
cher sie sich selbst als verschieden gezeigt hat, dadurch, dass sie 
sich [von ihr] trennt^); denn so wird jenes Geprttge [d. h. jene 
Anlage des Innenorgans die Begriffe Materie und Seele zu con- 
fundiren] beseitigt. Auf diese Weise kommt wohl eine richtige 
[gesetzm&ssige] Vertheilung zu Stande; doch ist da^ nicht der 
Fall, wenn man [mit unsem Gegnern] annimmt^ dass das Gebttiiden- 
sein durch das Werk oder anderes hervorgerufen i^erde. Üenn 
das Werk und die andern [oben besprochenen Dihge] werden voh 
den Zuschauein [d. h. den Seelen] iiicht erleuchtet [d. h. nicht 
von ihnen unmittelbar zum Bewusstsein gebracht, wie die Empfin- 
dungen und Wahrnehmungen, sondern nur durch die Vemiittlung 
von Schlussfolgerungen], reflektiren also nicht unmittelbar in den 
Seelen. 

«Wenn nun das Gebundensein, wie die anderen [Zustände], 
mit Bezug auf die Seele ,nur ein Ausdruck' ist, st> latet doch die 
Aufhebung desselben eintreten durch das Hören [der Wahrheit 
aus dem Munde des Lehrers] oder durch Be weisfELhrung ; zu ivel- 
chem Zwecke wird denn in Schrift und Tradition als die Ursache 
der Erlösung eine auf unmittelbare Erschauung hinauslaufende 
unterscheidende Erkenntniss gelehrt?* Darauf erwidert [der Vet- 
fasser] : 

59. Auch durch Beweisführung wu-d es nicht auf- 
gehoben, ebenso wenig wie [der Irrthum] desjenigen, 
der sich in den Himmelsgegenden nicht zurecht findei^ 
ohne die unmittelbare Erkenntniss. 

,Bewei8führung* ist Argumentation (mananam). Das Wort 
,auch' hat den Zweck das ,Hören' einzuschliessen, [von dem der 
Opponent in der Einleitung zu diesem Sütra spricht]. Wenn auch 



1) Tilge den Inierpunktionsstrich hinter mocay<Ui, 

6» 
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das Qebondensein der Seele, so wie die andern [von ihr aasgesagten 
Zustände], ,nar ein Ausdruck* ist, wird es doch nicht einfach 
durch HOren oder Argumentation aufgehoben ohne das unmittel- 
bare Erschauen [des wirklichen Sachverhalts]; ebenso wenig wie 
im Falle eines Menschen, der sich in den Himmelsgegenden nicht 
zurecht findet, die Verkehrtheit der Himmelsgegenden, obwohl sie 
[doch auch] nur ebe Sache des Ausdrucks [d. h. nicht real] ist, durch 
Hören oder durch Beweisführung aufgehoben wird ohne dieses un- 
mittelbare Erschauen. Das ist der Sinn. In dem vorliegenden Fall 
bedeutet nun Aufgehoben werden nur das Aufhören der Vor- 
stellung, die Seele sei gebunden u. s. w., nicht aber die un- 
mittelbare üeberzeugung, [die Seele] sei es nicht; denn es wird 
ja nicht einmal die Voraussetzung gemacht, dass durch Hören u. s. w. 
[d. b. durch Argumentation und Meditation] eine solche [üeber- 
zeug^ing] entstehen könne. 

Oder [das Sdtra] Hesse sich auch folgendermassen erklftren : ') 
,In [1. 56] ifAus einer feststehenden Ursache folgt ihre Be- 
seitigung* ist doch gelehrt, dass die Erkenntniss des Unterschiedes 
die Nichtunterscheidung beseitige. Ist nun diese Erkenntniss gleich- 
werthig mit dem Hören und [der Argumentation], oder liegt da 
irgend ein Unterschied vor?* Auf diese Frage erwidert [unser 
Sütra] : , Auch durch Beweisführung u. s. w.' in folgendem Sinne : 
Die Nichtunterscheidung wird [auch] durch Beweisführung und 
Hören nicht aufgehoben, d. h. nicht beseitigt, ohne die unmittel- 
bare Erkenntniss des Unterschiedes, ebenso wenig wie bei der 
Verwirrung hinsichtlich der Himmelsgegenden. Denn einen un- 
mittelbaren Irrthum berichtigt nur eine unmittelbare specielie Er- 
kenntniss *). 

Da [der Verfasser] hiermit gelehrt hat» dass die Erlösung 
i^us der unmittelbaren Unterscheidung [von Materie und Seele] 
sich ergiebt, ist zun&chst dieser Unterschied zu lehren. Vereinst 
wird zu dem Pehufe das Mittel angegeben^), durch welches Ur- 
materie, Seele u. s. w. [d. h. die Produkte der Urmaterie] in ihrer 
Unterscbiedenheit erkannt werden. 

60. Die Erl^enntniss unsichtbarer Dinge entsteht 
durch Schlussfolgerung, wie die des Feuers durch dea 
Rauch u. s. w. 

^Unsichtbarer Dinge' bedeutet: solcher Dinge, die [mit den 
Sinnen, d. h. auch mit dem Gehör, Qeruch, Geschmack, Gefühl] 



1) Vyö&na giebt hier eine Aiidre EUnleitung su dem Sütra uud letit das- 
selbe in nnmittelbare Verbindung mit I. 56. 

%) pr<Uvaksha-bhramam prcUi praiytiksham päd vastthiuddhdra^ch 
rüpävagahi jüänem, tat tan-mvartakam ohatxUi, P. 

8) L. pramäncun upanytujfate mit dem MS. 
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nicht wahrgenommen werden. Nur einige Qegenstftnde werden ja 
sofort durch die Wahmehmong erfasst: die groben Elemente nnd 
deren Produkte, Körper u. 8. w. Bei den durch die Wahrneh- 
mung nicht erfassten Dingen [aber], bei Urmaterie, Seele ü. s. w., 
entsteht die Erkenntniss, d. h. das Zustandekommen des auf [der 
erleuchtenden Einwirkung von Seiten] der Seele beruhenden Resul- 
tats, durch das Mittel der Schlussfolgerung; wie sich das Vor- 
handensein eines [nicht sichtbaren] Feuers aus einer Schlussfolge- 
rung ergpebt, die durch den Rauch oder fthnliche Anzeichen her- 
vorgerufen wird. Das ist der Sinn. Hinzuzudenken ist: [Doch 
giebt es] auch Dinge, welche, ohne durch Schlussfolgerung er- 
wiesen werden zu können, aus der Offenbarung sich ergeben. Da 
es aber diesem System vor allem auf die Schlussfolgening an- 
kommt, wird diese allein, als das hauptsächlichste [Erkenntniss- 
mittel], angegeben, doch ist [deshalb] die Offenbarung nicht Über- 
sehen. So sagt ja auch die K&rik& [6]: 

„Dnrch indnktlTe Sehlnssfolgerang erkennt man, was Jenselti der 
Sinne liegt; und was aoch durch diese nicht ermittelt wird, das ge- 
heimnlsfTolle, ergiebt sich aus der sayerUsslgen Offenbamng". 

Aus unserem Sütra lernt man also, dass dieses [S&ipkhja- 
Sjstem] ein System logischer ErwBgung ist 



Das [folgende] Sütra, in dem die Objekte der mit den ge- 
nannten Erkenntnissmitteln zu erreichenden Unterscheidung zu- 
sammengestellt sind — welche [Objekte] zu einander in dem Ver- 
hftltniss des abzusondernden (pratiyogin) und desjenigen, wovon 
abgesondert werden soll (anui/ogin) ^), stehen — lehrt aucb den 
ursächlichen Zusammenhang als etwas unsren späteren Schluss- 
folgerungen dienliches: 

1) Die Nylya-ErkUmng der beiden Termini Ist: ycuyd *bhätf<th $a pra- 
tiyogtf yasmirm abhävah so ^nuyogt. Jedes Nichtsein hat seinen proHyogifif 
d. h. das Objekt» welches nicht bt, sowie seinen anuyogin, d. h. die Stätte, 
wo dieses nicht Ist Als Beispiel dafUr wird regelmissig das Nichtsein des 
Topfes aof dem Erdboden angefilhrt; in diesem Fall Ist der Topf der praU- 
yogin sn dem Nichtsein des Topfes, also das .positive Gegenstück' (vgl. S. 11, 
Anm. 8), der Erdboden der anuyogin dun, der ,Ort des Nichtseins*. 
Diese Bedeutung der beiden ans dem NylLya-System entlehnten Worte trifft fflr 
nnsere Stelle nicht an, oder höchstens insofern, als fOr die Nalyäylkas Jeder 
viveka, jeder bheda ein abh&va ist. Meine Pandits gaben mir fOr unseren 
Sats einstimmig die Erkllrnng: y(uya prihah-karanam sa praüyogi^ yamndt 
prihak'karanam so ^nuyogtf nnd dementsprechend habe ich oben ttbersetst 
Es hingt natflrlich durchaus von subjektivem Ermessen ab, ob man die Urmaterie 
mit ihren Produkten als pratiyogin und die Seele als anuyogin ansehen oder 
das VerhKItniss umkehren will. Gans wie die Benares-Pandits hat mir auch 
der gelehrte Mahe^chandra NyAyaratna, dem Ich die Stelle in Calcutta vorlegte, 
die beiden Termini in diesem Zusammenhange gedeutet: pralcfÜh pumsn&d 
bhinnd / atra bhede nurushah praüyogif vrakftir anuyogint / puna^ ca 
nurtuhah prafrj-ter bhinna üi bhede praJcftih praHyogint purushtt^ cd 
^nuyogt 
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61. Der Zustand des Gleichgewichts von Sattva, 
Rajas und Tapias ist die Urmaterie ; auß der Urmaterie 
entsteht der ^Grossß^ (mahän); ^ns dem ,Gro8sep' das 
Subjßktiyirupgsorgaiij aus dem Subjektivirungsorgaa 
diQ f^nf Grundstoffe [und] die Sinne beiderlei Art, 
aus den Grundstoffen die groben Elemente. [Dazu 
kommt] die Seele. Das ist die Reihe der fOiifund- 
zw^g. 

Sftttya und die [beiden] andern sind [obwohl gu^ds genannt] 
Sii^bstanzen, niqht (s\ii(iäs) Qualitäten im Sinne der Yai^esbikasi 
d^nn f|§ iB\ ihnen eigen, sie)) [mit einander] zi^ verbinden und [von 
eiui^def] z\i trennen; anch besitzen sie noch u. a. [saccessive] 
di^ i^igensfhi^ften des Leicht-, Unst|lt- und Scbwerseins, [während 
die Quisditäten der Vai^eshikas yai9. 8. 1. I, 16 dahin charakteri* 
sirt werden, dass 9ie keine Verbindung und Trennung eingehen, 
überhaupt ihrerseits keine Qualitäten besitzen können]. Für diese [drei 
Substanzen] ist in nnsrem System, in der Schrift und anderweitig 
das Wort gur^a gebraucht, weil dieselben ein Beiwerk (upakararia = 
guna) für die Seele sind, [der Seele nur äusserUch angehören, 
d. h. in der Form des Innenorgsns und der Sinne ihre Empfin- 
dungs- und Wahmehmungs-Werkzeuge sind] und weil sie den drei- 
str^igen {triguna)^ die Seele als Mrie ein Thier bindenden Strick 
bilden Q, [unter welchem Bilde] das ,grosse- [Princip] und die 
übrigen [I^rodukte der Urmaterie zu verstehen sind]. 

Per Zustand des Qleichgewichts dieser Substanzen Sattva 
u. s. w. bedeutet: der Zustand, in dem keine weniger oder mehr 
ist [als jede der beiden andern], kurz der Zustand, in dem keine 
Verbindung^) nach dem Massstabe des Weniger oder Mehr vor- 

1) Pieser swoiten Erklärung lufolge, welche meiner Melnuug naoh den 
QebniQcb 4ei Wortes gufia für die drei Substanseu Settra, Rejes und Tmdm 
in ^obüger Weite bogrQndet, flbersetze icb dasselbe mit ,Gonstitaenten (der 
Urmaterie)'. Schon ans unserem Sdtra gebt hervor, was sp&ter mebrlacb ans* 
lUhrlicb erörtert werden wird, dass Sattva,' Bajas und Tamas nicht Eigen- 
«cbaflen der Urmaterie sind, sondern die Urmaterie selbst Sattva äussert sieb 
in Ijeichtbeit, Licht (Erkennen) und Freude; Rajas in UnstAtheit, Stützen und 
Schmers; Tamas in Schwere, Verhallen und Empfindungslosigkeit (vgl. u. a. 
KArifül 13 mit dem Commentare des yäcaspatimi9ra). Die verschiedenen Qrade 
dieser Begriffe, wie die Hannigialtigkeit der empirischen Welt überhaupt, er- 
klXren die Siipkhyas dadurch, dass diese Constituenten aUerorts quantitativ un- 
gleich gemischt sind und mit einander ringen. In jeglichem Objekte bt von 
jedem der drei etwas, wenn auch nur ein Minimum, vorhanden; s. B. waltet 
selbst in dem Stein, in welchem das Tamas bei weitem fiberwiegt, aber auch 
das B%|aa sich ftossert, doch noch ein wenig Sattva; denn abgesehen davon, 
dass der Stein gelegentlich ein Art Freude erwecken kann. — wird er wahr- 
genommen! Praktisch denselben Standpunkt nimmt auch der Vedantist ein, der 
sagt, dass auch in dem Steine noch Brahman sei, und dies mit dem Worte 
begründet: prakäcate ,er erscheint, ist sichtbar, wird erkannt*. 

2) L. ^»amhanandvastheti mit der v. 1. und dem MS. 
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liegt ; um den wesentlichen Inh^t herauszuheben ; der Zustand, in 
welchem [Sattvä, Rajas und Tamas] nicht Produkte sind. Di» 
Constitnenten (gunäs) bilden [also] in ihrer Gesammtheit — durch 
den Zustand, in welchem sie nicht Produkte sind, chärakterisirt — 
die Urmaterie. Das ist der [wirkliche] Sinn [des Sütra-Anfangs]^ 
weil, wenn man [den ,Zustand des Gleichgewichts' im SdtraJ ganz 
wörtlich (^athd'^ruie) ^) nähme, die Urmaterie ja zu nichte wdt'den 
müsste, sobald der Zustand der Ungleichheit eintritt; und weil 
an Traditionsstellen, wie z. B. der folgenden: 

f^attva, Ri^as and Tamas: das ist die Urmaterie, die ewig wftfart;.^ 
das bt das Weltdasein der Wesen; Jenseits desselben Uegi die IlSihste 
Stätte**. 

einfach die Oonstituenten [ohne irgend welche Einschränkung] ,Ur- 
materie' genannt sind. 

[Wenn wir eben sagten : ^die Oonstituenten in ihret Gesammt- 
heit, durch den Zustand, in welchem sie nicht Produkte sind^ 
chärakterisirt'], so soll das Wort ,in ihrer Gesammtheit*^ ") dazu 
dienen, Sattva und die [beiden] anderen als eine Einheit zu bezeich- 
nen^); das Wort ,Constituenten* dazu, die Seelen attszuschliesseh ; 
und [das Attribut], welches mit ,charakterisirt' schliesst, dazu, daa 
,grosse' [Princip] und die übrigen [Produkt-Formen der Cdttsti-^ 
tuenten] auszuschliessen. Denn auch das ^grosse' lind die wei^ 
teren [Faktoren, d. h. die beiden anderen Formen des tnnenörgans^ 
die Sinne und der Körper] sind ihrem Wesen nach Sattva ti. i, w^ 
[nur] in Produkt-Form; und gunds sind sie, weil sie ein Beiwerk 
(upakarana) für die Seele bilden [s. oben]. Damit ist hiei^ 
das Wesen der Urmaterie [im aUgemeinen] erklftrt; ihre besonderen 
Eigenschaften aber werden später [von Sütra 65 an] behandelt 
werden. 

Von der Urmaterie ist der ,Grosse', d. h. das ,^6d&e tSinCipV 
[das Urtheilsorgan] producirt. Das [allgemeine] W^bön und die- 
besonderen Eigenschäften dieses ,grossen' und der folgenden [Pro- 
dukte] Werden [von Sütra 71 an] behandelt werdeii. Von dem 
,Grossen' ist das Subjektivirungsorgan producirt. [Aus] dem letz- 
teren [entstehen] zwei Reihen von Produkten, die Grundstoffe und 
die Sinne beiderlei Art. Davon sind die Sinne beiderlei Art elf 



1) Rimmi^ra erkl&rte mir yatkä-grute durch folgendes Glelchniss: Wenn. 
Ilir , ans dem Zimmer gehend und das E^en stehen lassend , tu mir sagt : 
wPandit Ji, seht anf den Hund!" und der Hund während Enrer Abwesenheit 
das Essen stiehlt, so kann ich mich vertheidigen nnd sagen : „Ich habe Ja anf 
den Hand gesehen". In dem Falle habe ich den Auftrag f/eUHA-grute anfgefasst. 
Wenn ich dagegen aufmerke und Sorge trage, dass der Hund das Essen nicht 
stiehlt, habe ich Eure Worte yathdrtMrtham (sie ,dem wahren Sinne nach'> 
genommen. Zur Sache vgl. den Comm. su VI. 42. 

S) Die erste Zelle dieses Verses findet sich wieder (mit der Variante 
smftd anstatt 8<idä) im Comm. sn VI. 89 (Sficipattram 8. 88 oben). 

S) L. sämant/am üi mit der v. 1. und dem MS. 

4) anugamdya e» eka-rüpena grahanArihanif P. 
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an der Zahl, da sie in die fzehn] ttosseren ^) und den inneren zer- 
fallen. . Die Produkte der Grundstoffe sind die f&nf groben Ele- 
mente; aus diesem Ausdruck ,grob' geht hervor, dass die Grund- 
stoffe feine Elemente sind. Die Seele aber ist sowohl von [allen 
diesen] Produkten als auch von der Ursache [d. h. der Urmaterie] 
wesensverschieden. Das ist ,die Reihe der fünfundzwanzig', d. h. 
die Gesammtneit der Dinge ^ ; ausserdem giebt es kein Ding. Das 
ist der Sinn. Oder es könnte auch das Wort ,Reihe* die Unend- 
lichkeit der Sonderexistenzen des Sattva und [der beiden] andern 
[Oon^tituenten] in jedem Einzelding bezeichnen*). [Jedenfalls] ent- 
halt diese aus fünfundzwanzig bestehende Reihe ausschliesslich 
Substanzen. Da aber die Attribute und das Ding, dem sie an- 
gehören, nicht getrennt werden können, sind diese [Attribute], d. h. 
Qualit&ten, Bewegung, Allgemeinheit und die übrigen [Kategorien 
der Yai^eshikas] in unsrer [Reihe] mit einbegriffen; [man darf 
fdso nicht wAhnen, dass die von den Vai^eshikas aufgezählten Be- 
griffe als selbständige Principien neben den fünfundzwanzig Prin- 
cipien der Sftipkhyas stehen]; denn wenn ausser [den in] unsrer 
[Reihe genannten] noch andere Dinge existirten, würde, da die Seele 
auch von diesen zu unterscheiden wäre, wegen der Auslassung 
derselben f) eine Lücke [in unserer Aufzählung] vorliegen; [denn 
unsere Aufzählung hat ja gerade den Zweck alles daqenige zu 
ßpecialisiren, was von der Seele verschieden ist]. Damit ist das 
thörichte Geschwätz, dass die Sftijikhyas keine fest bestimmte Zahl 
von Kategorien aufstellen, zu erledigen. Raum und Zeit femer 
[werden ebenso mit Unrecht als in unsrer Liste fehlend bezeichnet ; 
sie] fallen einfach imter den Begriff des [zu den groben Elementen 
gehörenden] Aethers, wie sich aus dem späteren Sütra [11. 12] 
ergiebt: «Raum und Zeit kommen aus dem Aether u. s. w. her*. — 
Piese [in Bede stehenden] Kategorien werden, je nachdem man 
si^ al^ in einander enthalten auffasst oder nicht, in einem System 
[d^m Yed&n^] i^ls eine einzige, in einem andern [dem Vai9e- 
shika] 4<^®g9P als sechs, in eureqj andern [dem Nyäja] als sech- 



1) O. b. die fünf Sinne der Wahrnehmung (jfiänendriyäfti) : Gesicht 
(cakshiu), Gehör (ffrotra), Gerueh (ghräna), Geschmack (rasana), Gefühl 
ltvcui\ und die fünf Sinne (oder Fähigkeiten) des Handelns (karmmdny&n%)i 
die Fähigkeiten SU fassen (pdni), sn gehen {pdda), lu reden (f>dc), sich su 
entleeren {pdyM^ und su seugen (upaatha). Die Worte |)d|it u. s. w. sind in 
diesem Zusämmenliange j a nicht so su beurtheilen , als ob rie die betreffenden 
Organe selbst beseichneten ; sie werden von den Pandits mit ädäna- (resp. 
Bamoarofliia' ^ {{ibda-prakägana- , maloUarjana' , pr(yanana-)^akUmad tu- 
driyam oder einfach mit ^gakH erklärt 

8) Setze eine Interpunktion hinter padärtha-vyühah. 

8) Vgl. im Ck>mm. zu I. 187 (8. 89, 8): saUvätU-trayam api vyakU- 
bheddd anantam, und zu I. 188 (8. 89, 19): sfiUvddinäm kärana-dravydnäm 
pratyekam anekfi-vycüUikcUvam süidKam. 

4) L. tckd-asamgrahe mit der v. 1. und dem HS, 
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sehn, und sonst mit noch anderen Zahlen angegeben^). Die 
abweichende Zfthlung beruht jedoch lediglich*) auf der Oemein- 
samkeit und Verschiedenheit charakteristischer Eigenthümlichkeiten, 
[wonach bestimmte Kategorien entweder zusammengefasst oder 
in mehrere zerlegt sind]. .So hat man [die Sachlage] zu beurtheilen. 
In demselben Sinne ist auch im Bh&gayata-[Pur&9a ?] gesagt: 

„In dem einen Princip [des Vedftnta] sind deutlich aoeh die 
fibrigen Principien insgesammt enthalten, mag dieses [in der Aulslhliing 
der anderen Systeme] eine frfibere oder spfttere Stellung einnehmen. So 
ist eine Jede der verschiedenen von den Sehern der Voneit angestellten 
ZftUnngen der Principien berechtigt, weil sie mit QrÜnden belegt werden 
kann. Welcher Tadel kannte [Jene] Weisen treffen I'* 

Diese Kategorien sind auch an [verschiedenen] Stellen der 
Schrift aufgezählt, wie z. B. in der Garbha üpanishad [8]t ^Acht 
Ghimdformen (prakrti) sind, sechzehn Umgestaltungen (vikära) . . ." 
und in der Pra^na Üpanishad an der Stelle [4, 8], die mit den Worten 
anhebt: «Die [grobe] Erde und der Erd-Grundstoff* ; desgleichen 
auch in der Maitreja- und anderen Upanishaden. Die [in dem 
Gitat aus der Garbha üp. genannten] acht Grundformen sind in 
Kftrik& [8] erkl&rt: 

„Die Grundform, welche die Wurzel [der Schöpfung], ist keine 
Umgestaltung [von irgend etwas] ; die sieben vom ,Grossen' an gerechnet 
[d. h. Urtheilsorgan, Subjektivlrungsorgan und die fUnf feinen Elemente] 
sind sowohl Grundformen [Je des In der Reihe folgenden Prindps] ab 
Umgestaltungen [Je des vorangehenden]. Die [Übrigen] sechsehn [Pro- 
dukte, d. h. die elf Sinne und die fttnf groben Elemente] sind [nur] 
Umgestaltungen. Die Seele ist weder Grundform noch Umgestaltung". 

Der Ausspruch der Schrifb und Tradition aber, dass nur ein 
Princip sei ohne ein zweites [cf. Ch&nd. 6. 2. 1], ist [dadurch zu 
erkl&ren], dass er alle [anderen] Principien in der Seele aufgeben 
Iftsst, und durch [den Grundsatz], dass die Krftfte und derjenige, 
der sie besitzt, nicht zu trennen sind. Deshalb liegt kein Wider- 
spruch vor *), [wenn die S&qikhjas fünfundzwanzig und die Ved&n- 
tisten nur ein Princip constatiren]. ,Aufgehen' aber bedeutet 
,Bestehenbleiben in feinem Zustande' und nicht ,Zugrundegehen' ^). 
Der [eben besprochene Gedanke] ist [auch in dem folgenden 
Halbyers] ausgesagt: 

4Im Anfang] war Denken und Objekt*^) ein einziges ununterscbledenes". 



1) Gemeint sind wohl, ausser den 26 des SHipkhya, die 26 des Toga, der 
unserer Reihe noch den persönlichen Gott {(^ara) hinsufUgt; einzelne Toga- 
tozte rechnen femer Zeit und Raum als zwei besondere Kategorien, zAhlen 
also 28. Die Jüngere Vai^eshika-Schule nennt 7, der ursprünglichen Zahl noch 
das ,Nichtsoin' (abhdva) hinzufügend. 

2) Man denke besser ^*mätre als mätrcih. 

8) L. üy avirodhah mit Hairs Text und dem MS. gegen die y. 1., 
welche die Lesart cety arthah als besser bezeichnet. 

4) Setze einen Interpnnktionsstrich hinter üi, 

6) Da hinter cUho ein anlautendes a nicht elidirt wird, hat man entweder 
eine Versündigung gegen das Lautgesetz anzunehmen oder atho ariha zu 
eorrigiren. Vgl. den Comm. zu V. 65. 
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^ yUnuntersohieden' bedeutet »ongetrennt*. Dies ist im Oommen« 
tar zur Brahmamlm&iQsA an der Stelle, wo die Zweitlosigkeit be* 
handelt wird, ausführlich begründet Der folgende Unterschied 
aber besteht [zwischen der Brahmanitm&ips& und dem Sftipkhya]: 
In dem theistischen System [der BrahmamlmAips&] ist der gOtt« 
liehe Geist die einsige Wesenheit, weil [alle] anderen Wesenheiten 
in ihm ununterschieden sind; in dem atheistischen [S&ipkhja-] 
System dagegen sind [diese andern Wesenheiten, nämlich] das 
,grosse' [Princip] u. s. w. im feinen Zustande, d. h. als ürmaterie» 
ununterschieden in der Weise, dass sie von einander nicht zu 
scheiden sind, wie die drei Ströme [nach ihrer Vereinigung bei 
Allahf^b^, ui|4 iu dieser Ununterschiedenheit stehen sie] in dem 
y^rtiAltnis^ jes [Zubehörs] zu der einheitlichen, ewig unyerander* 
liehen Q^s^mmtlieit der Seelen ^), die der Gesammtheit des Lichtea 
yergleiehbar ist; deshalb ist [auch hier] die Seele [als] die einzige 
Wßsenheit [zu ][>ezeichnen]. und dementsprechend wird [der Ver- 
fasser in S4tra L 154] sagen: .Es besteht kein Widerspruch mit 
den Scbriltstellen, welche die Zweitlosigkeit lehren, weil sie den 
Genusbegriff meinen*^. 



[Per Verfasser] zeigt jetzt in einer Reihe von Sütras, wie 
die Erkenntniss derjenigen unter den in Bede stehenden Dingen, 
welche sinnlich nicht wahrgenommen werden kOnnen, durch Schluss- 
folgerang sich ergiebt: 

62. Die der fünf Grundstoffe aus dem groben. 

Ergftnze ,Erkenntnis8' [aus der Einleitung]. Das ,grobe^ ist 
zunächst einfach das sinnlich wahrnehmbare und so genannt, weil 
es ein Produkt der [feinen] Grundstoffe ist Dadurch, dass man 
aus diesen groben Elementen als dem Produkt die Grundstoffe 
als deren Ursache erschliesst, entsteht die Erkenntniss [der letzte- 
ren] in ihrer VerscUiedenheit von den groben [Elementen] *). 
Das ist der Siim. 

Um den Aether [in die groben Elemente] einreihen zu kOnnen, 
muss man hier den Begriff des groben [Elements] dahin definiren, 
dass das Gharacteristicum desselben von einem Aussensinn wahr- 
genommen werde, oder auch: dass [einem solchen Element] die 
Unterschiede [der drei Constitnenten] eigen seien, denen zufolge 
diese [Gonstituenten nach der Reihe] Freude u. s. w. [d. h. Schmerz 



1) L. ätma-matulale mit der v. 1. und dem MS. — Die ganse Parallele 
Ist eine werthlose Auslassung des vedautiscben Eklektikers, welche die £igen- 
artigkeit des S&ipkbya-Systems yerwbcbt 

2) D. b. weil sie sagen wollen: Alles Ist unius generis (trots der indi- 
viduellen Versehiedenbeit). 

S) HhMa-vivekato bodhah -»■ 8thülabhüta-pdrihaky0na tanmdtrdißMm 
bodhah, P. ' . * 
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und Beiäubang] hervormfen '). Die Grondsioffe [hingegen] sind 
feine Substanzen, welche die Unterlage bilden für den Ton, das 
Gefühl, die Farbe, den Geschmack und den Geruch, soweit [diese 
fOnf noch indifferent» d. h.] der Art sind, dass in ihnen die drei 
[eben erwähnten] Unterschiede des Freude- u. s. w. -Erweckens hoibh 
nicht existiren; [sie sind aber] nicht von den [aus ihnen her- 
vorgegangenen] groben [Elementen] wesensversohieden. Das 
ergiebt sich z. B. aus dem Vish^upurftpa [1. 2. 4da, 44 b]: 

,,Iii jedem dieser [Grondstofie] aber ruht sein speciellefl Element 
(tan-mäird)*)] dämm werden sie tanmdira genannt. Weder erfreuend, 
noch schmerzend, noch betäubend, sind sie unterschiedslos". 

Der Sinn dieses [Verses] ist folgender : In diesen Stoffen ruhen 
gesondert die [Ton-, Geftlhls-, Farbe-, Geschmacks- und Geruchs-] 
Elemente, und aus dem Giiinde werden, da man das Attribut und 
den Besitzer desselben nicht trennen kann, auch die Substanzen 
[selbst] tanmdira genannt Diese Dinge nun [d. h. die fünf 
Grundstoffe] sind, da noch [eines jeden Wesen] einheitlich ist, 
der an den groben Elementen im Ton u. s. w. erscheinenden Unter- 
schiede haar, die wir mit den Worten «erfreuend, schmerzend und 
betäubend' bezeichnen. Was wir demzufolge sagen wollen, ist dies: 
Die [feinen] Stoffe heissen Ton- u. s. w. -Elemente nur in detn 
Sinne, dass ihnen Ton und die übrigen Gharacteristica ohne die 
Unterschiede ,erfreuend u. s. w.' eigen sind. Deshalb werden die- 
selben ,unterschiedslos' oder ,ununterschieden' genanni ^Erfreuend' 
{^änta) bedeutet: freüdartig; ,schmerzend' (ghorä): leidartig; ,be- 
t&ubend' (mü4hä): betftubungsartig. Da nun die feinen Elemente 
nuir von den Göttern und [Yogins] wahrgenommen werden, sind 
sie ausschliesslich freudartig, weil [in ihnen] die Freude [res^). daä 
Freude erweckende Sattva] überwiegt*). 

Die [Form der] Schlussfolgerung würde in unserem 
Fall die nachstehende sein: ^ 

1) Die groben Elemente müssen [selbst] im Zustande der 
höchsten erreichbaren Kleinheit [noch] Substanzen zur materiellen 



1) Die erste Definition findet deshalb auf den Aether Anwendung, weil 
das Characterlsticum desselben, der Ton, durch das Gehör wahrgenommen wird, 
wie das Characterlsticum der Erde, d. h. der Geruch, durch den Geruchssinn, 
D. s. w. Die zweite Erklftrung bezieht sich gleichfalls auf den Ton, der wie 
die Gharacteristica der vier andern groben Elemente (Farbe, Geruch, Geschmack, 
GefQhl) fänta , ghora oder mü^ha sein kann, d. h. gukha-, dtihieha-, tnohO' 
fanaka; Tgl. u. a. S&ipkhya-KftrikA 88 mit den Commentatoren. 

t) L. kmmdtrd mit dem MS. und dem Texte des V.P. — Denke: dkdga- 
tanmätre g<ibda-mätrd, vdpu-tanmdtre 9parga-mdtrd , t^a$-iantndtre rüpa- 
mäirdf ap-ianmdire rcua-mätrd, prtMvt-tanmdtre gandha-mdird vartate, 

8) D. h. auch In den feinen Elementen existirt zwar RiO<^ ^^d Tamas, 
aber diese beiden Faktoren werden durch das In jenen Elementen kioch weit 
Hberwiegende Mass von Sattva so unterdrückt, dass ihre Aeusserungen ga^ nicht 
zur Geltung kommen. 
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Ursache haben, welche die speciellen Gbaracteristica eines jeden 
[groben Elements] besitzen ^) ; 

2) weil sie [auch an jener Grenze noch] grob sind; 

8) [alles, was grob ist, moss ans etwas feinerem henror- 
gegangen sein], wie Töpfe, Tuch n. s. w. 

Weil wir uns hier eines regressns in infinitum schuldig 
machen würden, [wenn wir als die materielle Ursache der groben 
Elemente wieder etwas grobes annähmen; denn auch dieses 
grobe müsste seinerseits wiederum auf etwas grobes zurückgeführt 
werden u. s. f.], so ergiebt sich allein durch die Annahme der 
feinen [Elemente] als Resultat, was zu beweisen war. Dann spricht 
noch folgendes Bäsonnement für diese [unsere Deduktion : der Grund- 
satz], dass die Eigenschafben des Produkts entsprechend den Eigen- 
schaften der [materiellen] Ursache entstehen, ist nicht als entkr&fbet zu 
betrachten {aparihär^a), wenn kein Gegengrund vorliegt'). Auch 
Schrift- und Traditionsstellen [sprechen dafür]. [Der eben auf- 
gestellte Grundsatz darf] aber [nicht auf die letzte Ursache, auf 
die Urmaterie, angewendet werden, da dieser nicht die Eigen- 
schaften der Elemente zukommen; denn] dagegen, dass die Ur- 
materie Ton, Gefühl u. s. w. besitze, liegt ein solcher Grund vor, 
nftmlich [das Zeugniss] einer Reihe von Stellen, z. B. der folgen- 
den des Vish^upur&Qa [1. 2. 20 b, 21a]: 

„Ohne Laut und Fablbarkeit Ut diese [Qrundursacbe, die Urmaterie 
im Zuat^d^ des Qleicbgewi^bts] , frei') von Farbe u. s. w. [d. h. von 
Geschmack und Geruch], aus drei Constituenten hestehend, der Mutter- 
schoss der Welt, ohne ein uranfUngUches Entstehen und ohne Ende'*^). 

Auch dagegen, dass die Urtheils- und Subjektivirungs- Organe 
Ton, Gefühl u. s. w. besitzen, zeugen die Schrift- und Traditions- 
stellen, welche lehren, dass [diese Organe] die [materielle] Ursache 
der Elemente sind; denn da gerade der Besitz der speciellen 
Gbaracteristica, welche zu der Klasse der von den Aussensinnen 



1) L. MVCk-vigesha mit Hall's Ausgabe und dem MS., nicht äChvi^ha mit 
Aph. ' 74, Anm. 8, wo Mah&doTo's Text fehlerhaft wiedergegeben ist, denn auch 
dieser liest tva-viceaJia. Wie mag wohl der Uebersetser dasu gekommen sein 
in apakarßha-kdsMkäpanndni eine Negation au finden, wenn er sagt: The 
Gross Elements, or those which have not reached the absolute limit of 
[simpliftcation, or of the atomic]? 

2) Da in unserem Fall ein solcher Gegengrund nicht angegeben werden 
kann, müssen die groben Elemente materielle Ursachen mit denselben Eigen^ 
Schäften haben, d. h. eben gleiehgeartete feine Elemente. Dagegen wird der 
obige Grnndsats i. B. päkc^a-rüpa-tthtüe au%ehoben durch die Wahrnehmung, 
dass der Topf nach dem Brennen roth Mrird, während diese Farbe in der 
materiellen Ursache, dem Thon, nicht angedeutet liegt. — Den kurs geliusten 
Sats des Textes erklärte mir der Pandit mit folgenden Worten: hdra^- 
ounebhyah kdrya-gund utpcuiyanta ity ayam niyamo ^parihäryo hhavaÜ, 
oädhaka-vyatirekena «» badhakdbhäuena *= yatra bäandkam na varkUe, 

S) Der Text des V.P. liest asamhatam. 

4) Der Comm. des Ratnagarbhabha^^ giebt eine andere, aber hSehst ge- 
twnngene, Erklärung von anddi-prahhavdpyayam. 
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wahrgenommenen gehören , den Begriff des Elements ausmacht, 
würden auch diese beiden [Organe] Elemente sein mässen, — und 
ein Ding kann doch nicht Ursache seiner selbst sein ! Falls [nun 
Jemand fragen sollte] : «Wenn demnach an den Substanzeü, welche 
die [materielle] Ursache [der Elemente] sind, [d. h. ah detl Sub- 
stanzen des Urtheils- und Subjektivirungs-Organs] Farbe u. s. w. 
nicht existirty was ist denn die Ursache für die Farbe ü. 8. w. an den 
feinen Elementen?*, [so erwidern wir]: Lediglich die besondere 
Art, in der sich die Substanzen, welche die [materielle] Ursache 
jener [feinen Elemente] ^) sind, mit einander verbinden — wobei 
ein geringeres Quantum [von Bajas], ein grösseres [von Tamas 
und ein grösstes von Sattva] vorliegt — , entsprechend bekannten 
Thatsachen, wie z. B. der, dass die Verbindung von Gelbwurz niit 
anderen [Stoffen, wie Kalk u. dgl.] die Ursache für die rothe 
Farbe an der durch [die Mischung] zweier solcher [Stoffe] ent- 
standenen Substanz ist. Da der alltäglichen Beobachtung ent- 
sprechend nur die Verbindungen, aus denen die Substrate der 
in Rede stehenden [Farbe u. s. w.] ') hervorgehen '), die [Ent- 
stehung der früher nicht vorhandenen] Färbe u. s. w. verursachen 
können, ist die Theorie der Naiy4jikas (tdrkika), dass die Farbe 
schon in den Atomen liege, zurückzuweisen. Für jene existirt 
übrigens nicht einmal das Gesetz, dass nur eine gleichai^ige Eigen- 
schaft der [materiellen] Ursache eine Eigenschaft des Produktes 
erzeugen kann; denn es wird von ihnen u. a. auch angenommen, 
dass einfach die Mehrheit der Theile [d. h. dreier an sich keine 
Ausdehnung besitzender Atome] die Ursache sei für die Aus- 
dehnung [ihres Aggregats], des Sonnenstäubchens^); — worauf 
wir [nur gelegentlich] hingewiesen haben wollen. 

Die Sinne [welche nach Sütra 61 mit den feinen Elementen 
auf derselben Stufe in dem Entwickelungsgange der natürlichen 
Welt stehen] sind nun, ebenso wie der Aether [aus seinem Gharac- 
terisücum, dem Ton] erschlossen wird, aus ihren vor Augen liegeii- 
den Funktionen, dem Sehen, Fühlen, Reden u. s. w. zu folgern. 
Das ist bloss deshalb in diesen Sütras [62 — 65, (Uro] nicht [aus- 
drücklich] erwähnt, weil in denselben ja [die Methode] der Schluss- 



l)>va a tanmdirdtiidm, oder wie der Pandit sagt: apürva-^navai- 
kdrffosya, 

S) Mit $va ist das rüpddi des folgenden Compositums gemeint. 

8) In anserm Bebpiel also der Farbenteig. 

4) Das ddi hinter mahaUva wurde mir von R&mmi^ra durch pratyakMha^ 
das ddi hinter bahttiva durch va^fdtya erklftrt; man verstehe also das »n. a.' 
meiner Uebersetsang folgendermasseii : Nach der Meinung der Malyiyikas ist 
die heterogene Natur dreier sich verbindender Atome die Ursache fUr di« Sicht- 
barkeit ihres Aggregats, des Sonnenstäubchens. — Die Siipkhya^ nehmen ttber- 
haupt iLeine Atome an (schon ihre feinen Elemente haben eine gewisse Aus- 
dehnung), können also nicht In den hier an den Nalylyikas gerügten Fehler 
verfallen, dem Produkt Eigenschaften zuzuschreiben, welcbe die su Grande 
liegende Materie nicht besltst 
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folgerpngeii behandelt wird, durch welche aus einem Princip ein 
anderes abzuleiten ist. Darum liegt [in unseren SAtras] keine Un- 
yollstilndigkeit vor. 

lp*4r die Entstehung der feinen Elemente ist nun genau die 
Art und Weise anzunehmen, we)che in dem Toga-Oommentar 
[Vyfts^'s, cf. 2. 19] gelehrt ist; nämlich: Aus dem Subjektiyirungs- 
organ geht [zuerst] das Ton-Element [d. h. der Aether] heryor, 
dari^uf aus dem Ton-Element im Verein mit dem Subjektiyi- 
ruqgsoi^gap das Oefühls-Element [d. h. die Luft], welche die [zwei] 
Oharacteristica Ton und Gefühl besitzt, [denn den Wind hört und 
(Ublt man]; in dieser Weise entstehen nach der Reihe, immer 
unter Zuwachs eines Characteristicums , die feinen Elemente ^). 
Wena i^ber im Yish^upurft^ an der Stelle [1. 2. 88 ff.], welche anhebt: 

,»Der Aethor aber, lich amgesUlftend , bimehto das feine Gefllhl»- 
EfefD^nt hervor; das worde su dem starken Winde, ab dessen Charae- 
terisÜeiiiii man die Fühlbarkeit angiebt*'. 

die Erschaffung der feinen Elemente des Gefühls u. s. -yr. aus 
dei^ vier groben Elementen, Aether u. s. w. [d. h. Luft, Licht, 
Wassef] gelehrt wird, so ist darunter lediglich die Umwandlung 
zur ^orm der [groben] Elemente zu verstehen; denn die groben 
filemente ybn Aether bis Wasser lassen die in ihnen enthaltenen 
feinen Elemente sich zur Form des jedesmal auf sie folgenden 
[grojs^n] Eleo^ents umwandeln, wobei sie selbst die Bestandtheile 
dazi^ ^lergeben *) {avopaahfambhcUah). 



63. Die desSubjektivirungsorgans aus den äusseren 
und dem inneren [Sinn], sowie aus den in l^ede stehenden. 

Pie Erkenntniss des Subjektivirungsorgans ergiebt sich da- 
durch, dass man dasselbe als die Ursache aus den äusseren und 
dem inneren Sinn sowie aus den in Bede stehenden fGLnf feinen 
Elementen als den Produkten erschliesst. Das ist der Sbn. Das 
Subjektiyirungsorgan ist nun die Innenorgans -S u b s t a n z , insofern 
sich dieselbe in der Funktion des Subjektivirungswahns äussert, 
nicht aber einfach der Subjektivirungswahn, weil aus dem täglichen 
Leben bekannt ist, dass nur eine Substanz die materielle Ursache 



1) D. b. als drittes das Feaer, das man b5ren (g^edacbt ist an das 
Knistern und Frasseln), fQblen und seben Icann, als viertes das Wasser, das 
man hören, fUblen, sehen und schmecken kann, als fQnftes die Eh'de, die 
man, da unter dem Begriff alles compakte tusammengeiasst wird, hören, fUblen, 
sehen, schmecken und riechen kann. Alle diese Eigenschaften sind, da es 
sich liier um die feinen Elemente handelt, nach dem oben gesagten nur keim- 
artig vorhanden und können noch nicht von Menschen wahrgenommen wwden. 

S) Indem der Aether die in ihm ruhenden feinen Stoffe sich mit den 
feinen Stoffen der Luft zu einer Mischung verbinden lässt, welche sich lum 
groben liuft- Element verdichtet, u. s. f. Die Reihe der groben Elemente 
schliesst hier mit dem VITasser, weil das letzte, die Eh-de, keine Weitererschaffnng 
mehr veranlasst. 
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einer Substanz sein kann ') ; und weil sich die Existenz einer 
solchen Substanz, die wir Subjektivirungsorgan nennen, schon ein- 
&ch daraus ergiebt, dass dieselbe [in den Zeiten der Bewusst- 
losigkeit] als Substrat für die [durch die Thfttigkeit dieses Organs 
geschaffene] Disposition existiren muss; denn [wenn das Subjekti- 
virungsorgan kein Stoffe sondern nur eine Funktion wftre], müssteti, 
da diese Subjektivirungsfunktion im Tiefschlaf und in ähnlichem 
Zustande [d. h. in der Ohnmacht] aufhört, [dann auch] die [aus 
dem Subjektivirungsorgan hervorgegangenen] Elemente aufhOren zu 
existiren, [nach der allgemein giltigen Regel, dass das Aufboren der 
materiellen Ursache üuch das AufhOren des Produktes mit sich bringt]. 
Die [Form der] Schlussfolgerung würde in unserem Falle 
so sein: 

1) Die feinen Elemente und die Sinne sind aus einer mit 
dem Subjektivirungswahn behafteten Substanz hervorgegangen; 

2) weil sie Produkte des Subjektivirungswahns und Sub- 
stanzen sind; 

3) was nicht von jener Art ist [wie die sub 1 genannten 
Dinge], ist [auch] nicht von dieser Art, [d. h. ist auch nicht Pro- 
dukt des Subjektivirungswahns!]; wie die Seelen xx* s. w. [d« h. 
die ürmaterie und das Urtheilsorgan] *). 

Wenn [uns nun eingewendet wird]: «Eine solche mit dem 
Subjektivirungswahn behaftete Substanz ist aber doch unbeweisbar*, 
[so antworten wir: Neinl]; denn [erstens] wird sie dadurch be- 
wiesen, dass es eine materielle Grundlage für solche Denkfnnk- 
tionen geben muss, wie ,Ich bin gelb u. s. w/, geradeso wie der 
Gesichtssinn und die übngen [Sinne die materielle Grundlage der 
Wahmehmungsfunktionen sind]; und [zweitens] wird durch die 
obige Schlussfolgerung das Resultat gewonnen, dass nur etwas 
von dem inneren Sinn und [dem Urtheilsorgan] verschiedenes 
die [materielle] Ursache dieser [Art von Denkfunktionen] sein 
kann. Femer spricht folgendes Räsonnement für diese [unsere] 
Deduktion : Da schon nach den Schrift- und Traditionsstellen, [denen 
zufolge die kosmogonische Potenz denkt]: «Möge ich mich ver- 
vielfältigen, möge ich mich fortpflanzen" [Ch^nd. 6. 2. 8] u. s. w. 
der Subjektivirungswahn der Erschaffung der Elemente u. s. w. 
vorangeht, so folgt, dass der Subjektiviiiingswahn die [unmittel- 
bare] Ursache der Schöpfung ist, welcher [noch] früher eine Funk- 
tion des Beschlussorgans (buddhi) ') vorangeht Und mit fiezug 
darauf wird unter Berücksichtigung *) des Umstandes, dass [mehrere 
Funktionen, nttmlich die des Beschlusses und des Subjektiviruilgd- 



1) Da das Subjektivirangsorgan die materielle Ursache der Elemente ist, 
mnss es also selbst substantiell sein. 

S) Welches letste twar ein Produkt, aber nicht ein Produkt dieser 
Art ist. 

8) Von mir gewöhnlich mit .Urtheilsorgan* Ubersetst. 

4) prcUydaatti ■» sambandha, NylLyako^a. 
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wabns] ein und demselben Dinge [d. h. dem Innenorgan] inhftriren, 
der Sabjektiyirungswahn der EinfiM^hheit halber (Idghavd^ *) fär 
die Ursache der Schöpfung erklärt. ^Dementsprechend müsste ja 
auch pcönnte uns hier eingewendet werden] das Subjekiivirungs- 
organ des Töpfers die materielle Ursache für den Topf sein, und 
daraus würde folgen, dass, wenn bei der Erlösung des Töpfers 
dessen Innenorgan zu Grunde geht, auch der von demselben ge* 
fertigte Topf zu Grunde ginge. Und das trifft doch nicht zu, 
da [auch noch spätSr] dieser Topf von einem andern Manne als 
der n&mliche wiedererkannt wird*, so erwidern wir: Nicht so! 
Denn nur diejenigen Modifikationen, welche die Veranlassung für 
eine Empfindung in der erlösten Seele waren, [bevor dieselbe be- 
freit wurde], haben ein Ende, nachdem das betreffende Innenorgan 
[aus dem sie hervorgegangen] in der Erlösung vernichtet ist^; 
nicht aber die Modifikationen überhaupt oder das Innenorgan im 
Allgemeinen. Denn aus dem Togasütra [2. 22] «Wenn [die Materie] 
auch mit Bezug auf diejenige [Seele], welche ihr Ziel erreicht 
hat, aufhört [zu wirken], so thut sie das doch nicht [ganz und 
gar], weil sie noch allen anderen [Seelen] mit Ausnahme jener 
angehört* ergiebt sich, dass [die Materie in derTorm des Innen* 
Organs], wenn sie auch ein Werkzeug [ein Zubehör, upakaraxuH 
der erlösten Seele war [und ihre Thätigkeit einstellt^ sobald die 
Erlösung erreicht ist, doch noch] die Ziele der anderen [gebunde- 
nen] Seelen *) zu betäreiben hat. Oder man könnte auch das Sub- 
jektivirungsorgan des höchsten Wesens fär die Ursache der Töpfe 
und aller übrigen [Objekte der Art] erklären und nicht das Sub- 
jektivirungsorgan des Töpfers u. s. w., ohne damit gegen die all- 
gemeine Begel zu Verstössen, [dass jedes substantielle Produkt des 
Subjektiyirungswabns eine mit dem Subjektivirungswahn behaftete 
Substanz zur materiellen Ursache haben muss]^). Denn in den 
Purft^as und anderweitig wird, ebenso wie im S&qpikhja- und Toga- 
System, gelehrt, dass das [noch nicht individuell geschiedene] Gesammt- 
Innenorgan u. s. w.^) die materielle Ursache der Schöpfung ist, 
nicht aber ein Theil desselben, ein einzelnes Innenorgan; geradeso 



1) Die complicirtere Theorie (ßaurava) wire, swei Ursachen der 
Schöpfung ansunehmen, d. h. neben der in unserm Text constatirten noch die 
TliAtigkeit des Beschlossorgans. 

2) moksha soll nach Bimmifra in philosophischen Texten hie und da ge- 
radesa i|n Sinne von näga gebraucht werden. Die Pandits wollten einstimmig 
den Text in HaH's Ausgabe, tad-atUahkara^-mokshattaram, beibehalten und 
verwarfen die Aph. * 76, Anm. 8 und von meinem HS. gebotene Lesart ku^ 
anküJcara^ mokshoUaram. 

S) D. h. bhogäpavargau JSmpfindung und Erlösung*. 

4) Die VyApti ist, technisch gefasst: y€Ura-yalräbhimäna4cärjf€Hira' 
vyatvam, UUrchfaträbhimänavad-dravyopdddruikatvam. 

5) ,U. s. w.' bedeutet, dass die Produkte dieses Gesammi-Innenorgana 
wiederum in ihrer Gesammtform die Ursache der W^lterentwickelang der 
Schöpfting sind. 
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wie nur die Erde im Ganzen die materielle Ursache dessen, wad 
sieht, sich hewegt n. s. wJ), ist, aber nicht ein Theil derselben, 
wie ein Erdklumpen oder ähnliches. 



64. Aus diesem die des Innenorgans. 

Die Erkenntniss des hanptsHchlichsten Innenorgans, des Ur- 
theilsorgans nilmlich, welches wir das ,grosse' nennen, ergiebt sich 
dadurch, dass man dasselbe als die Ursache ,aus diesem', d. h. aus 
dem Subjektivirungsorgan, als dem Produkt erschliessi Das ist 
det Sinn. Auch hier ist die sjllogistische Form folgende: 

1) Die Substanz des Subjektivirungsorgans ist aus einer mit 
der Funktion der Feststellung ') behafteten Substanz hervorgegangen; 

2) weil sie ein Produkt der Feststellung und eine Substanz ist; 

3) was nicht von jener Art ist [wie das sub 1 genannte], ist 
[auch] nicht von dieser Art, [d. h. ist auch nicht Produkt der 
Feststellung]; wie die Seelen und [die Urmaterie]. 

Auch für diese [Folgerung spricht] eine Reflexion, nämlich: 
Jedermann stellt zuerst ein Ding seinem Wesen nach fest und 
setzt dann dasselbe zu der eignen Person in Beziehung (abhi- 
manyate)', ,Dies bin ich; das ist von mir zu verrichten" oder in 
ähnlicher Art, wie das ja allbekannt ist Mit Bezug darauf ent- 
scheiden wir die Frage nach der [materiellen] Ursache der Sub- 
stanz des Innenorgans der Einfachheit halber^ dahin : daraus, dass 
die beiden Funktionen [der Feststellung, d. h. des Urtheils, und 
der Subjektivirung] in dem Verhältniss von Ursache und Produkt 
stehen, ergiebt sich das gleiche Verhältniss für die beiden Sub- 
strate derselben [d. h. für das Urtheils- und das Subjektivirungs- 
organ]; denn nach einem allgemein giltigen Princip erkennt man 
die Funktion des Produktes dadurch, dass man die Funktion der 
Ursache erkennt. Auch, lernen wir aus den Worten der Schrift 
«Er fasste den Gedanken* [cf. Brh. 1. 4. 2], ,Es [das Brahman] 
dachte: [ich will mich vervielfältigen*, Gh&nd. 6. 2. 3] u. s. w., 
dass lediglich aus dem zu Anfang der Schöpfung entstandenen 
Urtheil [resp. Beschluss, buddht] die ganze übrige Schöpfung ausser 
ihm hervorgegangen ist 

Wenn auch das Innenorgan nur eines ist, wird es doch nach 
dem Unterschied der Funktionen der Bequemlichkeit halber als 



1) Dieses ,n. s. w.' muss offenbur bedeuten: und, wenn etwas existirt, 
dts sowohl steht als sich bewegt, d. h. ein Mittelding swisehen Leblosem und 
Lebendem ist, auch dessen. RAfnmi^ra wies auf die sn früh geborenen Rinder 
hin, die nur wenige Stunden leben und in dieser ganzen Zeit regungslos (Ja^) 
sind, aber doch, da sie leben, nicht als sthdvara beseichnet werden können. 
VyiiAnabhikshn wird Jedoch schwerlich, als er jenes ddi schrieb, diese Früh- 
gebarten im Sinne gehabt haben. 

2) tufcaya =r tka-hotikam jndnam^ yathd ,avam ghaUih*, fOyampafah* 
(ein (hi-kotikatn jHdnam würde sein : fStkdnur va purtuHo vd*). 

Abhandl. d. DMQ. IX. 8. 6 
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eiA dreifi^ches [behaadelt]. Denn [erstens] heisst es im LiAgs- 

pur&^a : 

,,AU die Enchütterung [des GleicbgewiGlito] der (JoniÜtaenten ein- 
trat, erstand der .Groese' [das Urtheilaorgan] ; und dieser Grosse Ist, wisse 
man, das innere Organ. Wiewohl nar eines, ist dieses nach der Yer- 
sclüedenheit der FnnkÜon^ [mit yersehiedenen Namen belegtf. 

Und ferner ergiebt sich, dass die Mehrheit des inneren Organs 
lediglich auf der Verschiedenheit der Funktionen beruht, aus der 
Art und Weise, wie dasselbe in dem Ved&ntasütra [2. 4. 12] als 
Beispiel fdr den Odem verwendet ist: ,Als fünf Funktionen be- 
sitzend, wie das innere Organ, wird er bezeichnet*; sonst [d. b. 
wenn das Innenorgan nicht bloss seinen Funktionen nach, sondern 
realiter in verschiedene Theile zerfiele] würden wir ja, wie wegen 
der F^til^tionen ,Feststellung' u. s. w. [d. h. Subjektivirung und 
Wahrnehmung], auch wegen der Funktionen ,Irrthum, Zweifel, 
Schlaf, Zorn* u. s. w. eine ebenso grosse Zahl innerer Organe, wie 
solche [Funktionen, sva]^ d. h. eine unendliche Menge derselben 
erhalten. Und [drittens] würde der schwankende Gebrauch von 
manaa u. s. w. bald im Sinne yon buddhi, bald in anderer Be- 
deutung, der sich in allen Lehrbüchern, z. B. in dem [Yoga-]Lehr- 
buch des Patafijali [wie auch bei uns] findet, ohne Berechtigung 
sein 4). lY^^^^™ ^^ [üi diesen Sütras] von den drei Jimenorganen 
ein spccessives Entsteliep (krama) und ein Zusammenhang der Art 
aufgesa^ dass [je das folgende] Produkt, pe das yorangehende] 
Ursache i^t (kärya-kdrana-bhäva) ^ yrohei an ^ine Untereintheilnng 
ge4acht ist, wie sie [etwa] in den Absätzen ^es [nichts4estoweniger 
ein einheitliches Ganzes bildenden] Rohres vorliegt; [und zwar ist 
dies ausgesagt] im Anschluss an die stehendep Aeusserungen der 
Schrift und Traditionsstelleui welche die Toga-Praxis anempfehlen. 
So beurtheile man [den anscheinenden Widerspruch]. Dies ist im 
[Yog9-]y&sishtha gelehrt: 

„Die Entstehung des Ich-Ol^ekts (aham-<irihä) , dessen Wesen 
Denken und Ffihlen ist, erkenne, o einsichtsvoller, als den Samen dieses 
Denkbaumes. 

Aus ihm, als er su spriessen begann, ging ein Trieb neuer Art 
hßiTvor, der seinem Wesen nach Feststellung Ist, keine bestimmte Form 
hat und UrtheUskraft (bueUikt) genannt wird. 

Das Heranwachsen dieses ,ürtheilskraft' geheissenen Triebes lu der 
Form des Verlangens fQhrt die Namen Intellekt, Einsicht, GefllhL** 

,Ich-Objekt' bedeutet ,Ge8ammt-Innenorgan'. In diesem Spruche 
sind unter dem Bilde von Samen und Trieb die verschiedenen, 
Intellekt u. s. w. genannten, nur als Funktionen zu verstehenden, Zu- 



1) Wenn auch im Grossen und Oansen, und namentlich da, wo es sieh um 
die technbche Unterscheidung handelt, der Gebrauch der Worte atUahkara^, 
httddhi, ahanücdra, maruu ein fester Ist, wird doch öfter manas Im Sinne 
von buddhi und umgekehrt, namentlich aber beide, mantu wie Imddhi, und 
xwar das letztere sehr gewöhnlich, im Sinne von antahkara^-aämänya ,Ge- 
sammt-lnnenorgan* verwendet 
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stftnde des einheitlichen Baumes des Innenorgans als drei ver- 
schiedene auf einander folgende Entwickelangen bezeichnet. Im 
S&ipkhja-Sjstem ist nun der Intellekt, dessen Funktion das Denken 
ist, in dem Urtheilsorgan einbegriffen, und in jänem Spruche das 
Subjektiyirungsorgan ebendaselbst. 



65. Daraus die der Urmaterie, 

Die Erkenntniss der Urmaterie ergiebt sich dadurch, dass man 
dieselbe als die Ursache ,daraus', d. h. aus dem grossen Princip 
als dem Produkt, erschliesst. Das ist der Sinn. Dass auch das 
Oesammt- Innenorgan ein Produkt ist, folgt schon aus der Thatsache, 
dass dasselbe von mittlerer Ausdehnung ist ^) , wie z. B. Körper ; 
und diese Thatsache erkennt man daran, dass die Wahrnehmungen 
der fünf Sinne nicht gleichzeitig entstehen *). Ausserdem folgt das 
aus der Autoritftt der Schrift und Tradition. [Der Schlussfolgerung], 
dass dieses [Innenorgan] ein Produkt der Urmaterie ist, haben wir 
folgende syllogistische Eorm zu geben: 

1) Das Innenorgan, dem Freude, Schmerz und Besinnungs* 
losigkeit als charakteristische Eigenthümlichkeiten angehören, muss 
aus einer Substanz hervorgegangen sein, welche ebenso die cha- 
rakteristischen Eigenthümlichkeiten der Freude, des Schmerzes und 
der Besinnungslosigkeit besitzt; 

2) weil ihm in seiner Eigenschaft als Produkt Freude, Schmerz 
und Besinnungslosigkeit wesentlich sind, [es also aus einer mit 
denselben Qufditftten behafteten Ursache entstanden sein muss]; 

8) wie es mit schönen Frauen ') u. s. w. ddr Fall ist. 

Für diese [Folgerung] spricht die Erwägung, dass die Qüali- 
tftten des Produktes sich durchaus in tJebereinstiminung tiiit den 
Qualitäten der Ursache befinden müssen; femer [sprechen dafür] 
Schrift- und Traditionsstellen. Das ist zu beachten. — Wenn 
[nun Jemand einwendet] : „Es giebt aber doch keinen Beweis dafOlr, 
dass die Objekte mit Freude u. s. w. behaftet sind, da nur solche 



1) L. madhyama-parirndnatayd! Aach das MS. theilt den in die Aas- 
gabe übergegangenen Schreibfehler ^parindmatayd. ,Von mittlerer Aasdeh- 
nang* bedeutet: weder anendlich klein {pararndnu, ein Atom) noch anendlich 
grofs (parama-mahat), 

2) antahkaranam cdkshuahddi-jiidnam prati, cakshur-ddi-iambaddham 
§atf f anakam bhavaJti / yadi iad vibhu r«* parama^mafiat) »ydt, tarhi 
patkcabhir api ^ndriyaih $arvadd tambaadham 9ydd üi yugapad eva 
poficendriya-janya'jtidndni »yuh / na ca tathd bhavaU / naitdvatd *ntah' 
JcaranoMya paramAnu-parwndnakaivafnparyavasyati, dvürendriya-janya- 
jtidndndm dtraha-MuhhäUtthale yatigapadyend 'nubhüyamdnaivdt / na cd 
>nu bhramah, batavad bddhakam vinau 'Uargücaiya pramdtvoiyd 
^wqxxvdfidtf P. 

3) Dieses Gleichniss ist in Aniraddha's Commentar sa t. 69 aasgeflihrt. 
Setze einen Interpanlctionsstrich hinter kdntddivad üi. 
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QefÜhle wie ') ,Ich bin freudvoll' beobachtet werden; wie kOnnt 
ihr deshalb ein Beispiel anfahren, dessen Gegenstand schöne Frauen 
u. dgl. sind?*, [so erwidern wir: Dieser Einwand ist] nicht [be- 
rechtigt]; denn dass auch den Objekten Freude u. s. w. angehört, 
ergiebt sich daraus, doss dieselben Produkte des Innenoiigans sind, 
dem Freude u. s. w. wesentlich ist, und aus solchen Empfindungen 
wie ,die in dem Blumenkranz liegende Freude, die in dem Sandel- 
holz liegende Freude'; auch haben wir d^ Zeugniss von Schrift- 
und Traditionsstellen dafür. Und femer gilt uns als ausgemacht, 
dass dasjenige die materielle Ursache für Freude u. s. w. ist, an 
dem eine feste Verbindung mit Freude u. s. w. bei positiver und 
negativer Betrachtungsweise (anvw/a-v^atirekau) beobachtet wird, 
[d. h. an dem man die Giltigkeit der beiden Sätze erkennt: ,Wo 
immer das betreffende Objekt ist, da ist auch Freude u. s. w/, Wo 
immer das betreffende Objekt fehlt, da fehlt auch Freude u. s.w/]. 
Denn wenn wir ein solches Ding als causa efficiens [der Freude 
u. s. w.] ansebn und ein anderes als causa materidis erklären 
wollten, läge die unnütze Complikation der Annahme zweier [ver- 
schiedener] Ursachen vor. Weiterhin folgt auch aus den That- 
sachen, dass [mehrere Personen] mit einander übereinstimmen 
[darin, dass ein und dasselbe Ding Freude in ihnen erweckt] und 
dass man [ein Objekt, welches früher Freude erregt hat, als sol- 
ches] wiedererkennt, das Ergebniss : in [bestimmten] Objekten haftet 
eine auf alle Menschen in gleicher Weise wirkende Freude als 
etwas beständiges. Dass aber in unsrer Theorie eine gewisse 
Complicirtheit ^) liegt, insofern wir ftlr die Erfassung der in sol- 
chen Dingen ruhenden Freude eine [qualitative] Beschränkt- 
heit der [inneren] Funktionen ') u. a.^) constatiren müssen, bedeutet 
deshalb keinen Fehler, weil [diese Theorie] ein [sachgemässes] 
Resultat darbietet; denn sonst, [d. h. wenn unsere Theorie hin- 
fällig wäre], stände die Sache so, dass durch erneute Wahrnehmung 
ein Objekt [als constant] nicht festgestellt werden könnte^), und 
damit würden wir die [grössere] Schwierigkeit [zu überwinden 



1) Die EinfQguog von eva in das Compotitum ^ädy-euänubhavät ist ein 
grammatiichM Monstrum, dem das cicf cUarUdn in dem ersten f^oka an V. 116 
würdig zur Seite steht. 

2) Das Idghavam würde in dem Falle sein: yadd tukham viskaya- 
gatam aAgikriyate , tadd sukham praU viskayasya *päddn(Uvam , na tu 
vishaydiiriktasyä Hmanahf üy ekam eva kdranatpan^ kalpantyam, P. 

3) VfUi-sdrüpya-niyama , P. Denn um die den Objekten inhärirende 
Freude zu erfassen, muss die Funktion des Innenorgans bei yersehiedenen 
Leuten, resp. in derselben Person bei erneuter Wahrnehmung, gleichartig sein. 

4) ädi bedeutet: und die Beschränkung, dass derartige Objekte, obwohl 
sie Sattva, Bijas und Tamas enthalten, entweder verschiedenen Personen 
(cf. samvädena) oder zu verschiedenen Malen einer Person (et. pratya' 
bh\jnayä) gegenüber nur das Freude erweckende Sattva manlfestiren« 

6) Dies bezieht sich auf den Grundsatz: körya-dravyasya pratvO' 
hhijnayd tthairyddi-nddhir bhavati, wobei ädi bedeutet: avayavebhyo 
*tiriktatvam avayavinah. 
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haben], a. a. [neue] Gründe für diese [Feststellung der Constanz 
eines Objektes] angeben zu müssen. Dann ist auch im Mftrka^- 
4e7a-[PiirftQa 87. 88b] Freude u. s. w. dem Objekte zugeschrieben: 

pSo mögen im Gemüth oder auch im KSrper Freuden nnd Schmerzen 
fein; was werde Ich [d. h. mein Selbst] davon betroffen?" 

Die Vorstellung aber ,1 c h bin freudvoll* u. s. w. fÄllt ') ebenso 
wie die Vorstellungen ,Ich bin begütert' und ähnliche in den Be- 
reich der Verbindung, welche wir den ,Zusararaenhang zwischen 
Besitz und Besitzer* (sva-avämi-bhävä) nennen '). Um aber den 
Irrthum auszuschliessen, dass solche Empfindungen [wie ,Ich bin 
freudvoll'] in den Bereich der Coinhftrenz- Verbindung {samavdya- 
sambandha) gehören [d. h. der Verbindung, die nach der Meinung 
der Naiyftyikas u. a. zwischen einer Eigenschaft und ihrem Sub- 
jekt obwaltet], wird in den Lehrbüchern die Seele [d. h. das 
Selbst, das Ich] für verschieden von den Dingen erklftit, welche 
mit Freude, Schmerz und Besinnungslosigkeit behaftet sind. 

Wenn davon gesprochen wird, dass auch Tönen und [Farben, 
Geschmftcken, Gerüchen und Berührungen] Freude u. s. w. wesent- 
lich angehört, so geschieht das wegen der Inhftrenz in ein und 
demselben Gegenstände, [d. h. weil den Objekten, denen Freude 
ü. s. w. inhftrirt, auch Töne u. s. w. inhftriren]. Oder man könnte 
auch den Tönen u. s. w. die Freude unmittelbar zuschreiben auf 
Grund der angeführten Beweismittel. 

Nun wird die in den Objekten liegende Freude u. s. w. 
lediglich von dem Innenorgan erfasst, wegen des Resultats, [wel- 
ches man aus def Beobachtung der Thatsache gewinnt, dass die 
Freude u. s. w. von den Objekten den unter der Leitung des 
Innenorgans stehenden Sinnen mitgetheilt wird]. Die Freude der 
Ruhe aber, in der das [reinste] Sattva wirkt, und welche sich zu 
der Zeit Äussert, da [die Sinne] in keiner Verbindung mit den 
Objekten stehen, im Tiefschlaf und ähnlichen Zuständen [wie in 
der Concentration bei der Uebung der Toga-Praxis]; diese ist [ebenso] 
dem Innenörgan eigen, [obschon] sie ,Freude des Selbstes' {dtma- 
sukhä) genannt wird. Trotzdem die Vai9eshikas und andere 
Dialektiker, [die] doch [sonst mit richtigen Gründen operiren], mit 
Bezug auf die ^rscheinungswelt eine andere Theorie über den 
Causalzusammenhang deduciren» [als hier vorgelegt ist, indem jene 
nämlich die groben Elemente, Erde u. s. w., aus Atomen hervor- 
gehen lassen, nicht, wie die S&ipkhyas, aus dem Subjektivirungs- 
organ entsprossenen Grundstoffen], so ist doch die von Utas er- 
schlossene und durch viele Schrifb- wie Traditionsstellen bestätigte 
Theorie von denen zu accöptiren, die nach der Erlösung trachten ; 
denn die Folgerungen jener leiden an dem Fehler ^iner unsicheren 



1) Tilge die Interputilction binter prcUyayas tu und setze sie binter 
viahaydkas in der folgenden Zeile. 

t) purtuhah 9tÄfny upabhoktftvdi , dhanam sukham ca tvath %ipa' 
bhogyaiwUf P. 
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Grundlage und sind somit hinfällig. Deshalb wird durch das 
Ved&ntasütra [2. 1.11] ,Wegen der Unbegründetheit der Reflexion . . .' 
eine blosse Reflexion um des Fehlers der Unbegründetheit willen 
für ungenügend erklärt Desgleichen wird auch von Manu [12. 106]: 

„Wer die Worte der belligen Salier und die Unterweisung des Oe- 
»etses mit einer Reflexion erforscht, die den Lehren des Veda nicht 
widersprie^it, der kennt das Gesets, aber kein anderer.** 

nur die mit dem Yeda nicht im Widerspruch stehende Reflexion 
als eine Argumentation entscheidend bezeichnet. Darum ist auf 
Grund solcher Aussprüche wie: 

„[Pas Selbst] moss aus den Worten der Schrift, [die der Lehrer 
hersagt], gehSr^ and mit satreffenden Qrfinden erwogen werden.** [vgl. 8. S] 

nur diejenige Erwftgung, welche inhaltlich mit der Schrift über- 
einstimmt, beweiskräftig; die andersgeartete Erw&gung jener [Vai^e- 
shikaß u. s. w*] aber hinfUllig. Ebenso ist die Deduktion jener, 
dass auch der Seele Freude, Schmerz u. s. w. anhafte ^), hinfällig, 
weil sie mit vielen Schrift- und anderen [massgebenden] Stellen 
im Widerspruch steht. Dieser Hinweis genüge. Die Besonder- 
heiten der Urmaterie werden wir später behandeln. 



Woqh [nun Jemand fragt]: ^Die Unterscheidung der Seele 
von ^en unbeseelten [Objekten} ist doch [wie ihr constatirt habt] 
allein die Ursache der lE^riösung; zu welchem Zwecke ist denn 
hier die Unterscheidung der unbeseelten [Objekte] Yon einander 
gelehrt?', [so erwidern wir: Das geschieht], weil zum Zwecke der 
Klärung des [in dem Innenorgan enthaltenen] Sattva, [die] durch 
Verehrung der Urmaterie und der anderen Principien [erreicht 
wird], fhuch die Unterscheidung [dieser Principien von einander] 
erforderlich ist Nachdem [der Verfasser also] dargelegt hat, wie 
sich au9 der durch Schlussfolgeiimg gewonnenen Unterscheidung 
[die Principiep der Erscheinungswelt] bis hinauf zur Urmaterie in 
der Form von Produkt und Ursache ergeben, lehrt er, in welcher 
Weise man die ausserhalb des genannten Causalzusammenhangs 
stehende Seele durch eine andersgeartete Schlussfolgerung feststellt 

66. Die der Seele daraus, dass das zusammen- 
gesetzte zum Zwecke eines andern da ist 

Zusammensetzung heisst die Verbindung, welche der Anlass 
zur Entstehung der Schöpfung ist^; und diese ist, da sich die 
Theile und das Qanze nicht scheiden lassen, allen Produkten der 
Urmaterie gemeinsam. Demnach ergiebt sich die Erkenntniss der 
Seele durch die Schlussfolgerung, dass die zusamme|:igesetzten 
Pinge, die Urmaterie und deren Produkte, zum Zwecke eines 

1) Per ImtnimenUl nJcha-dufMädi-maUvena steht prakärärthiham, 
man danke also: iena prakärend *ntiunänam. 

%l ärambhaka'9amyogah «» l^ry(i-€U'avya-8varßp<i-rushpatU4iMu^k(Ua- 
8amyogahf P. ' 
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andern da sind. Das ist der Sinn. Diese [Schlussfolgerung] 
lautet: 

1) Der Gegenstand der Untersucbnng, tiftmlich die Urmaterie, 
das ^osse' und die übrigen [materiellen Principien], sind zum 
Zwecke eines anderen da, d. b. sie bewirken die Empfindung [von 
Freude und Leid] und die Erlösung eines von ibnen Selbst ver- 
scbiedenen ; 

2) weil sie zusammengesetzt sind; 

8) wie Betten, Pftihle u. s. w., [welche als etwas zusammen- 
gesetztes zum Dienste eines anderen da sind]. 

Durch diese Schlussfolgerung ergiebt sich die Existenz der 
Seele als einer von der Materie verschiedenen, unzusammehgesetzten 
[Wesenheit] ; denn, wenn auch diese zusammengesetzt w&re, wür- 
den wir einen regressus in infinitum erhalten. Auch in dem Toga- 
Lehrbuch] des Pataf^jali [4. 23 : „Das Denkorgati] ist zum Zwecke 
eines andern da, weil es in der Zusammensetzung wirkt' ist. die 
[nämliche] Schlussfolgerung gemacht; doch gilt dieselbe nach dem, 
was wir eben gelernt haben, [obschon in dem citirten Yogasütra 
nur von dem Innenorgan die Rede ist, auch] von dem letzten 
Oliede [d. h. von der Urmaterie]; denn der Ausdruck ,Wirken ih 
der Zusanunensetzung' bedeutet einfach ,Ausüben einer einem be- 
stimmten Zweck dienenden Thfttigkeit (arthdkrit/ä-Udrüvä) Unter 
Mitwirkung eines andern' '). Die Seele aber bedarf, weil sie ihrem 
Wesen nach stfttiges Licht ist, keines anderen [Mitwirkers] für 
ihre eigene, einem bestimmten Zweck dienende Thfttigkeit, die 
sich darin Äussert, dass die Objekte erleuchtet [d. h. zum Be- 
wusstsein gebracht] werden; denn die Seele erfordert das Funktio- 
niren des Innenorgans nur bei der Verbindung mit den Objekten, 
diese Verbindung aber ist nicht eine [der Seele] eigenthümliche 
Thfttigkeit dieser Art*). Hierfür [d. h. für unsere Erschliessunff 
der Seele, des Selbstes] sprechende Reflexionen liefern Schrift- und 
Traditionsstellen, wie z. B.". „Nicht fürwahr allem [diesem] zu 
Liebe liebt man alles [dies], sondern dem Selbst zu Liebe liebt 
man alles [dies*, Bfh. 2. 4. 5]'). Noch ein anderes [Argument 
für die Existenz der Seele Iftsst sich anführen] : Wenn die Grund- 
ursache [d. h. die Urmaterie] und [ihre Produkte], die mit Freude 



1) Oder, wie das YogavIrtUka S. 142, Z. 22 erklflrt Jkiuflben einer 
Thltigkeit, f&r welche ein Mitwirker erforderücli ist' (eahakdrisäpeksha- 
Vffdpdrakatvam) , 

2) D. Ii. um mit den Objekten in Verbindung tn treten, kann die Seele 
allerdings nicht der Mitwirkung des Innenorgans entrathen; das Ist aber nicht 
die chmrakteristisehe ThXtigkeit der Seele, Oberhaupt keine Thfttigkeit derselben ; 
vielmehr haben wir der Seele lediglich das aus eignilr Kraft, ohne Mithilfe 
Irgend eines andern t'rlncips vor sich gehende «Erleuchten', d. h. Bewusst- 
machen, suxnschreiben. 

8) na hi vishdyd mahaydndm prayqjana-nddhaya &M\andk priydh 
satUi, api tv ditnanah prayqjana-tiddhaye pishaydn priyatvefid ^p€k$h(U& 
»arvo *fn prekshatfdfif P. 
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u. 8. w* behaftet sind, den Zweck hätten ihre eigene Freude u. 8. w. 
zu empfinden, dann müssten dieselben unmittelbar von sich selbst 
zum Bewusstsein gebracht werden; und dem widerspricht, dass 
dann dasselbe Ding Objekt und Subjekt w&re; denn die Idee der 
Ifreude kann nicht der Idee eines Subjektes entrathen, weil die 
Freude [nur] so empfunden wird: ,Ich bin freudig'. Da es femer 
eine schwierige Annahme wäre für die vielen zusammengesetzten 
[Einzelformen der drei] Constituenten und deren mannigfach um- 
gestaltete Produkte [d. h. für alle Innenorgane u. s. w. ebenso 
viele] verschiedene Einzelarten des Geistes zu statuiren, ist es der 
Einfachheit halber geboten, eine einheitliche [d. h. trotz der indi- 
viduellen Verschiedenheit überall gleichartige], von allem zusammen- 
gesetzten verschiedengeartete Seele, deren Wesen geistiges Licht 
ist, anzunehmen. 

In diesem Sütra ist gelehrt, dass die Seele als die be- 
wirkende Ursache [der Schöpfung] zu erschliessen sei, weil da- 
selbst der Zweck der Seele [d. h. das Empfinden und die even- 
tuelle Erlösung] als Veranlassung für die Zusammengesetztheit 
aller Dinge bezeichnet ist. Deshdb wird mit Bezug auf die am 
Anfang der Schöpfung entstandene [d. h. zuerst mit dem Innen- 
organ in Verbindung getretene] Seele [d. h. den Oott Brahman] z. B. 
im Vish^upur&Qa gesagt: 

„Nar veranlassend wirkte sie für die zu erschaffenden Din^ beim 
Scb5pfungswer|ie *) , weil die KrSfle des aa erschaffenden [d. h. die aar 
Entstehung der Schöpfung führenden in der Urmaterie liegenden Kräfte] 
die Haoptunacbe waren'). [1. 4. 51] 

Dann entstand, o Weiser, o trefflichster der Hrahmanen, aus diesem 
von dem Kenner seiner Stätte [d. 'h. der Seele] regierten Gleichgewicht 
der Constituenten das die Constituenten manifestirende [Princip] sur Zeit 
der Schöpfung«* [1. 2. 88]*) u. s. w.^) 

Das yBegieren des Kenners seiner Stätte' bedeutet nur die 
Verbindung der Seele ^), die ihren Zweck noch nicht erreicht hat, 
[mit der urmaterie]. Das ,die Constituenten manifestirende* ist 
das «grosse Princip* [das U|rtheilsorgan], weil es als die [materielle] 
Ursache [des Subjektivirungsorgans und der übrigen Produkte] 
die aus d^n drei Oonstituenten bestehende Urmaterie zur Erschei- 
nung bringt;^). 



1) Die Ausgabe des V. P. bat die ▼. 1. 9arga-l6arma^m. 

2) So der Pandit; anders Wilson, Visb^u Puräna translated I. 66: the 
tbings that are capable of being created arise from natura as a common 
material cause. 

8) Der erste Halbvers steht wörtlich auch im MArkandeya Pur. 45. 85. 

4) Setae mit den) MS. einen Interpunktionsstrich hinter ityädi, das in der 
Ausgabe irrthfimlich mit dem folgenden su einem Wort verbunden Ist; des- 
gleichen bt eine rnte^unktion hinter sämyoga-mdtram erforderlich. 

5) Ich möchte der Deutlichkeit halber mit dem IfS. noch purushasya 
hinter ^puruihärthasya lesen. 

6) Hierher ist der Schluss des Commentars su Sfitra 66 an verlegen. 
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Hiermit ist dargelegt, in welcher Weise die sinnlich nicht 
wahmehmharen Dinge durch Schlassfolgerung festzustellen sind. 
Jetzt wird die Ewigkeit der Urmaterie begründet um zu recht- 
fertigen, dass sie die Ursache aller [Produkte] ist, damit sich die 
Unverftnderlichkeit der Seele als sicher herausstelle: 

67. Da es keine Wurzel für die Wurzel giebt^ 
ist die Wurzel wurzellos. 

Die Wurzel — die materielle Ursache — der dreiundzwanzig 
Principien, d. h. die Urmaterie, hat keine Wurzel mehr; denn für 
diese kann es, weil wir [sonst] einen regressus in infinitum er- 
halten würden, keine weitere Wurzel geben. Das ist der Sinn. 

,Da wir aber doch durch den Ausspruch, der anhebt: 

ftAas dieser entsUnd das unentfaltete, durch drei Constituenten ge- 
bUdete, o trefflichster der Bmhmanen". [Mbh. 12, 12681] 

lernen,' dass auch die Urmaterie aus der Seele entstanden ist, so 
lasst doch eben die Seele die Wurzel der Urmaterie sein ') ; 
wegen der Ewigkeit der Seele würde [dabei] weder ein regressus 
in infinitum vorliegen, noch die Seele ihre Unverftnderlichkeit ein- 
büssen, [weil sie] durch Vermittelung des Nichtwissens, [nicht un- 
mittelbar, hervorbringend zu denken ist]. In diesem Sinne heisst 
es ja auch in der Tradition: 

„Denn darum hat dieses Weltdasein der Seele zur Wursel das 
Nichtwissen"*). 

Diesem Einwand gegenüber erklärt [der Verfasser]: 

68. Auch bei einer solchen Vermittlung muss an 
einer Stelle ein Haltepunkt sein; und so ist es nur 
ein Name. 

Auch wenn die Seele durch Vermittelung des Nichtwissens 
und anderer [Priücipien] indirekt die Wurzelursache der Welt 
wäre, muss doch an einer Stelle, sei es nun das Nichtwissen oder 
ein anderes Princip, d. h. bei irgend einem ewigen Oliede, diese 
Vermittelungsreihe ihren Abschluss haben; [die Seele aber kann 
nicht das Schlussglied dieser Kette sein, vielmehr steht sie ausser- 
halb derselben]; denn die Seele ist unveränderlich [und darum 
nicht fähig, ein anderes Princip aus sich hervorgehen zu lassen]. 
Deshalb [nennen wir] dasjenige [Glied], mit welchem [die Reihe] 
schliesst, die ewige Urmaterie, [und] , Urmaterie'^) ist dabei nur 
ein Name [ein blosses Wort] für Wurzelursache. Das ist 
der Sinn. 



1) Setie eine InterpunlLtion hinter bhavatu 

8) Dieser HalbTers wird mit einer Variante von QaukararMn der Ein- 
leitung lum Comra. sur 9vetA9Tatara Upanishad als aus dem Lingtt>nrft^ 
stammend angefahrt. 

8) Ffir jn-ah'tir iha hat die v. I. prakfÜr hi, das US. aberpral^-ttr iti hi. 
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«Es ist aber doch, alles dies zugegeben (evaim\ nicht begründet, 
dass es [gerade] fElnfundzwanzig Principien sind, da sich noch 
hinsichtlich [d. h. zur Erkl&rang] der anentfalteten [Urmaterie], 
welche die Ursache des grossen Princips ist, ein weiteres angeistige« 
Princip darbietet?**). In Anbetracht dieser Meinung trftgt [der 
Verfasser] di^ Haupt-Bechtfertigung Yor: 

69. [Unser] beider [Theorie] hinsichtlich der Ur- 
materie ist die gleiche. 

In der That aber ist bei der Erwfigung, ob es noch eine 
Wurzelursache für die Urmaterie gebe '), unser beider, d. h. des 
[8llipkhya-]Lehrers und des opponirenden [Vedantisten] Theorie die 
gleiche. Damit soll gesagt sein: Wie in der Schrift von einem 
Entstehen der Urmaterie die Rede ist, ebenso auch von [einem 
Entstehen] des Nichtwissens, — in solchen Aussprüchen wie: 

„Dieses fttnftbeilige Nichtwissen ging mos der grossen Seele hervor." 
(V.P. 1 ö. 6,b]. 

Deshalb ist mit Nothwendigkeit das Entstehen des einen [you 
beiden] als ein uneigentlich gemeintes zu bezeichnen, [weil ¥rir 
sonst gar keine Grundursache erhalten würden]; und yon diesen 
beiden darf man nur der Urmaterie ein uneigentliches Entstehen 
zuschreiben, d. h. eine Manifestation, heryorgerufen durch die Yer- 
binduhg mit den Seelen und durch ähnliche [Gründe, z. B. dadurch, 
dass die Urmaterie von der unsichtbaren Kraft des Verdienstes 
und der Schuld der Wesen zum Schaffen angeregt wird]; denn 
[erstens] ist an einer Stelle des Kürmapur&na von dem uneigentlichen 
Entstehen') der Urmaterie ^nd der Seelen die Bede: 

„Ein Entstehen, das als Verbindung zu dofiniren bt, wird von dem 
Werk [bb Urmaterie] und dem Denken [oi Seele] ausgesagt^) 

und [zweitens] wird nirgends in der Schrift etwas yon einem un- 
eigentlichen Entstehen des Nichtwissens berichtet^). Die Aiis- 
Sprüche aber 4ber die Anfanglosigkeit desselben sind so zu ver- 
stehen, dass sie nur die Continuität meinen, geradeso wie die Aus- 
sprüche über die Dispositionen (väsanä) und andere [in diesem 
Sinne] anfanglose Dinge, [als da sind: Verdienst und Schuld, 
Liebe zum Leben u. dgl.]. Und dass das Nichtwissen, d. h. die 
falsche Vorstellung, eine Eigenschaft des Innenorgans ist, steht 

1) Der Opponent, ein Vedantist, meint die avidyä, das Nichtwissen. 

5) Aph.* 86 unrichtig: In the discussion of the Primal Agent (Natore), 
the cause which is the root (of all producta) .... 

8) L. gaufiOtpatU** mit der v. 1. 

4) Weder Ballantyne noch Hall (in der Ausgabe und Aph.' 86, 86) haben 
gemer^Lt, dass hier ein mit samyoga-lakshaxtotpattifjL beginnender Halbvert 
vorliegt Die Uebersetsung Aph.* der zufolge das Citat aus dem KArmapuri?« 
erst mit karma-jridnayor beginnt, ist ganz verkehrt 

6) Setae einen Interpnnktionsstrich hinter agravandt. 



Sdmkhya-pravacana-hhashya L 09, 91 

im Yogasüira [cf. 1. 8] gelehrt; darum ist dasselbe kein [beson- 
deres, zu unseren fünfundzwanzig] hinzukommendes Princip ^). 

Oder der Sinn [unseres 8ütra] könnte auch sein: für beide, 
fttr die Urmaterie wie fUr die Seele gilt dieselbe Begründung. 
Damit ist gemeint: weil wir auch von dem Entstehen der Seele 
in solchen Aussprüchen hören, wie: 

,^as welchem die Urmaterie und die Seele, aus welchem das sich 
bewogende nnd das unbewegliche hier [hervorgegangen], er, Vishnu, die 
Ursache dieses Alls, sei uns gnXdig." 

Demnach kotnmt wie der Seele, so auch der Urmaterie nur 
ein uneigentliches Entstehen zu; denn in der Schrift wird ihre 
Ewigkeit gelehrt, — auch dies gilt [für beide] in gleicher Weise. 
Deshalb steht fest, dass lediglich die Urmaterie die causa mate- 
rialis der Welt ist, das Nichtwissen [aber] als ein Attribut der 
Urmaterie eine causa efficiens derselben; desgleichen ist auch die 
Seele [eine causa efficiens]. Wenn aber in dem Mokshadharma- 
[Abschnitt des Mbh. 12, 11419]: 

„Nichtwissen nennt man das unentfaltete, der Bchöpfang nnd Auf- 
lösung unterliegende'), Wissen dagegen das von Schdpfung und Auf- 
lösung freie fUnfundzwanzigste [Princip, d. h. die Seele]." 

die Bezeichnungen Nichtwissen und Wissen auf die Materie 
nnd die Seele angewendet werden, so sind dieselben nur in über- 
tragener Bedeutung, als jene beiden zum Objekt habend, gebraucht; 
denn die Materie ist, weil der Verftnderung ausgesetzt, mit der 
Seele verglichen, unreal, und deshalb wird sie als Objekt des Nicht- 
wissens bezeichnet. Ebenso wird auch unter diesem Gesichtspunkt 
die Reihe der Produkte [vom Urtheilsorgan an] bis herunter zu 
den [groben] Elementen, mit ihren jedesmaligen Ursachen ver- 
glichen, ,Nichtwis8en' genannt, [dagegen] die jedesmalige Ursache 
dieser [Produkte], mit diesen verglichen, ,Wisseu^ Üass aber 
die Seele die materielle Ursache der Welt sei, d. h. sich [zu 
dieser] ver&ndere, das wird nur als eine durch die [Verbindung 
der Seele mit der] Materie bedingte Anschauung {praJaty-upädhikam) 
in Schrift und Tradition [der landlftufigen Meinung] lediglich zu 
Kultuszwecken nachgesprochen, ebenso wie die Sätze, dass die 
[Seele] handelnd oder [sich freuend, wünschend u. dgl.] sei. Denn 
sonst würde sich ein Widerspruch mit der Schriftstelle ergeben, 
die anhebt: «Nicht grob, nicht fein, nicht kurz [ist sie]....*) 



1) Der Text in Aph.' 86 Anm. bricht mit andditd mitten im Compo- 
situm ab, und der Rest des Satzes Ist einfach fortgelassen, uicht etwa im An- 
schluss an NAge9a's oder Mahldeva^s Commentar, sondern aus reiner Kaeh« 
llssigkelt; tasyd anddUd soll bedeuten: it is not from etemityt 

2) Das nicht zu rechtfertigende masc. ^dharmi^iam bt mit dem Text des 
Mbh. in ^dharmi vai zu yerbessem, andererseits das paHeavimgakah des Cal- 
euttaer Mbh.-Teztes In ^leam. 

3) In der Upanlshad-Stelle ist natürlich brahma tu erglnien. 
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[Bfh. 3. 8. 8]; dies ist zu bedenken. Auch mit dem Worte 

M&yft ist nichts anderes als die Materie bezeichnet; denn an der 

Schriftstelle .Die Mfty& erkenne man als die ürmaterie* [Qvet 

4. 10] wird der vorher mit den Worten: 

pAm ihm erschafft der Leiter der M&y& [d. h. Gott] alles dieses, 
und In diesem wird der andere [d. h. die empirische Seele] durch die 
HAyA gefesselt gehalten.** [Qyet 4. 9] 

besprochenen ') Mfty& die Natur der Materie zugeschrieben. [Das 
gleiche ergiebt sich] auch aus Traditionsstellen wie: 

„Sattva, Ri^as und Tamas, das sind die drei Gonstltuenten der 
Materie; aus diesen besteht die Materie, welche Vlsh^u's Mkyk hebst, 
roth [als Rijas], weiss [als Sattva] und schwars [als Tamas]: viele Kinder 
dieser Art besltst sie.** 

Nicht aber bezeichnet das Wort MAyA dasjenige Nichtwissen, 
welches durch die Erkenntniss aufgehoben werden kann, weil es 
doch unsinnig w&re diesem Ewigkeit zuzuschreiben. Femer, wenn 
das Nichtwissen [der Vedantisten] eine Substanz sein soll, so liegt 
nur ein Unterschied des Ausdrucks vor [zwischen dem Nicht- 
wissen, resp. der M&y&, des VedAnta- und der Materie des S&ip* 
khya-Systems] ; und wenn es eine Qualität sein soll, so ergiebt 
sich, da dasselbe dann ein Substrat haben muss, die Existenz 
der Materie, weil die Seele qualitätlos u. s. w. [d. h. nicht 
handelnd, der Veränderung nicht unterworfen] ist, [also dieses 
Substrat nicht sein kann]. Wenn [darauf ein Vedantist bemerkt]: 
aSo haben wir das Nichtwissen als etwas von Substanzen , Quali- 
täten und Handlungen wesensverschiedenes zu erklären*, [er- 
widern wir]: Nein, weil, wie schon [I. 24] gesagt, ein solches 
Ding nicht vorstellbar ist. 

„Wenn es nun in dieser Weise einen Modus giebt die Be- 
gpriffe Urmaterie, Seele u. s. w. zu erschliessen , wie kommt es 
denn, dass diese zur Unterscheidung führende Reflexion sich nicht 
bei allen einstellt?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

70. Wegen der Dreierleiheit der beföhigten existirt 
kein Gesetz. 

Wie die zum Hören u. s. w. [d. h. zum Belehrtwerden und 
Olauben berufenen], so sind auch die zum Befiektiren befähigten 
dreierlei Art: schwach, mittelmässig und vorzüglich. Deshalb 
existirt kein Gesetz, dass die Reflexion bei allen [die gleiche] sein 
müsse, weil [die richtige Beweisführung] von Seiten der schwachen 
und mittelmässigen fkxd Gmnd yon Sophismen (X:u-torA»i) u. s. w. 
abgelehnt oder so dargestellt wird, als ob für das Qegentheil 
ebenso gute Gründe sprächen (aat-prcttipakahcUd) '). Denn von den 



1) pdrva^ahrdfUa = pürvokta, P. 

2) Die folgenden Sfttse zeigen, dass bddha mit manda, Bat^rtUipaktHiOiä 
mit madhycuna su comblnlren bt. 
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schwachen werden die vorgetragenen Schlussfolgerongen [einfach] 
mit einer Reihe von Sophismen abgelehnt, welche die Buddhisten 
tL a. [d. h. die Jainas, die (^ivaiten etc.] aufgestellt haben; und 
von den mittelm&ssigen werden dieselben mit widersprechenden 
und falschen Argumenten, wie sie von Buddha und anderen 
[Lehrern] verkündet sind, so dargestellt, als ob das Oegentheil 
ebenso gut begründet w&re. Deshalb findet sich eine solche Re- 
flexion [wie die' oben erörterte] nur bei den besten unter den be- 
fähigten. Das ist der Gedanke ')• 



Als das Wesen der Urmaterie war oben [I. 61] das Qleich- 
gewicht der Constituenten genannt; ebenso haben die feinen Ele- 
mente und die [in der dortigen Aufzählung] folgenden [materiellen 
Principien, d. h. die Sinne und die groben Elemente] ihre Er- 
klärung gefunden. Das Wesen der demnach noch übrigen zwei 
[Principien], des ,gp:ossen' und des Subjektivirungsorgans, beschreibt 
[der Verfasser nun] in den [folgenden] beiden Sütras: 

71. Das erste Produkt heisst das grosse; es ist 
das Denkorgan. 

Das erste Produkt [der Urmaterie] heisst das grosse; es ist 
das Denkorgan [maruis^), so genannt], weil seine Funktion das 
Denken (manana) isi Denken bedeutet hier ,Urtheil, [Entschei- 
dunff*, nt^ayä]^ und dies ist die Funktion des Urtheilsorgans 
(buddhi), [als welches hier das Denkorgan zu verstehen ist] ; denn 
dass das Urtheilsorgan das erste Produkt [der Urmaterie ist], 
lernen wir aus solchen Stellen, wie: 

„Dieser naiKestreate Same, welcher der Urmaterie ond [scheinbar 
aoch] der Seele angehört und das ,grosse Prindp' heisst, wird als Ur- 
theilsprincip beseichnet" 

72. Darauf folgt das Subjektivirungsorgan. 

Das auf dieses [Urtheilsorgan] unmittelbar folgende ist das 
Subjektivirungsorgan {cLharnkdra^ wörtlich ,Ichmacher'), so genannt, 
weil es den Begriflf des [empirischen] Ich erzeugt; seine Funktion 
ist der Subjektivirungswahn {abhimdna). Das ist der Sinn. 



Weil dieses Ichorgan die Funktion des Subjektivirungswahns 
besitzt'), deshalb müssen die übrigen [materiellen Principien] dessen 
Produkte sein; dies lehrt [der Verfasser im folgenden Sütra]: 



1) Hier schliesst der Commentar za I. 70; die folgenden beiden Sitze, 
welche In der Ausgabe IrrthQmlich als zu demselben gehörig behandelt sind, 
bilden den Anfang des AvatArapa zu 71. 

S) Manas steht hier Im Sinne von buddhi, vgl. S. S2, Anrn. 1. 

8) „which brings out the E^o , in evory case of Cognition , the matter of 
which Cognition would, eise, have lain dormant In the bosom of NAture, the 
formless Objective*', Aph.' 89. 
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73. Die übrigen sind dessen Produkte. 

Das ist verst&ndlich. — Dadarch, dass man diese drei Siitras 
[71 — 73] so [wie wir gethan] erklärt, beseitigt man den Verdacht, 
dass in ihnen eine müssige Wiederholung [von 62 — 64] Yorliege, 



«Damit erhalten wir aber doch einen Widerspruch gegen 
die Schrift und Tradition, Yon denen gelehrt wird, dass die ür- 
m a t e r i e die Ursache Yon allem sei ?* Diesem Einwand gegen- 
über bemerkt [der Verfasser]: 

74. Die erste ist die Ursache, wenn auch [nur] 
indirß^d; durch Vermittlung jener; wie die Atome. 

y^^nn ^uch [nur] indirekt, d. h. wenn auch nicht in der 
Eigenschaft einer unmittelbaren Ursache, ist die erste, d. h. die 
Urmf^terie, die Ursache des Subjektiyirungsorgans und der folgen- 
den [Principien] durch Vermittlung des «grossen* [des Urtheils- 
organs] u. s. w. ; wie nach der Meinung der Vai9eshikas die Atome 
die Ursache der Töpfe u. dgl. sind nur durch Vermittlung der 
Aggregate yon zwei Atomen u. s. w. Das ist der Sinn. 



.Da doch beide, die Urmaterie und die Seele, ewig sind, 
welches Moment ist denn dafür entscheidend, dass nur die Ur- 
materie Ursache ist?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

75. Obschon beide fraher waren , kann es, da 
der einen [die Eigenschaft] fehlt, [nur] die andere sein. 

Obschon beide, die Seele wie die Urmaterie, früher waren 
als sämmtliche Produkte, kann, da der einen, d. h. der Seele, 
wegen ihrer Unveränderlichkeit die Eigenschaft der [materiellen] 
Ursache fehlt, [nur] die andere die Ursache sein. Das ist der 
Sinn. Für die Unveränderlichkeit der Seele ist der Hauptgrund 
(bifa) folgender: Wenn die Seele in der Zusammensetzung [d. h. 
in Verbindung mit etwas anderem]^ wirkte, müsste sie zum 
Zwecke eines anderen da sein, [dieser andere aber ebenso wieder 
zum Zwecke eines andern u. s. f], und damit würde man einen 
regressus in infinitum erhalten. Wenn sie [aber] isolirt [für sich 
allein, cisamhafyd] wirkte, [d. h. die Produkte erschüfe ohne da- 
bei der Mitwirkung eines andern zu bedürfen], so wäre man ge- 
nöthigt, [da die Seele ewig ist], das ,grosse* und die folgenden 
Produkte für ewig zu erklären. Und wenn [von den Vedantisten] 
angenommen wird, dass sich [die Seele] vermittelst der Materie 
verändere, so wollen wir doch der Einfachheit halber dieser 



1) tnahad-ahainkdra'panca'tanmdtrddindm pürvoUara-kdrya-käratia- 
bhdva-nirüpanena, P. 

8) Vgl. den Comm. zu I. 66. 
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allein die Yerändehing zuschreiben, von der Seele aber das 
Schöpfersein auf Onind ihres Herrseins [nur] in aneigentlichem 
Sinne aussagen, wie z. B. Sieg und Niederlage, welche doch den 
Soldaten angehören^ uneigentlich von dem König ausgesagt werden, 
weil dieser die Folgen des [Sieges oder der Niederlage], die 
Freude oder den Schmerz empfindet und Herr über jene 
[Soldaten] ist. 

Femer hat man, da sich die ürmaterie als Ursache [der 
Schöpfung] durch ein dieselbe in dieser Eigenschaft feststellendes 
Beweismittel ') ergab , nach keiner weiteren Ursache zu fragen ; 
ebensowenig wie man, da die Seele sich als Erkenner durch ein 
ebensolches Beweismittel herausgestellt hat, nach keinem weiteren 
Erkenner sucht Auch könnte die Seele, wenn sie der Ver&nde- 
rung ausgesetzt wftre , gelegentlich erblinden ') , wie der Oesichts- 
sinn, der innere Sinn und die anderen [Organe zuweilen die Kraft 
zur Ausübung ihrer Funktionen verlieren], und demzufolge würden 
[möglicherweise] Freude, Schmerz u. s. w., obwohl vorhanden, 
nicht empfunden werden, mithin solche Zweifel eintreten können, 
wie «Bin ich erfreut oder nicht?* Daraus folgt, dasS die Seele 
die ihr eigenthümliche Kraft zu erleuchten [d. h. die Processe des 
inneren Organs zum Bewusstsein zu bringen] niemals einbüssen 
kann, also unveränderlich ist. Dies ist im Yogasütra [4. 17, nach 
VjAsa's Z&hlung 4, 18] mit den Worten gelehrt: «Die Funktionen 
des inneren Organs ') kommen stets zum Bewusstsein , weil der 
Gebieter desselben, die Seele, unverllnderlich ist", und in [Vj&sa's] 
Commentar zu der Stelle: «die Thatsache aber, dass die Objekte 
[der Thfttigkeit des inneren Organs] stets zum Bewusstsein kommen, 
macht die Unverftnderlichkeit des Geistes zweifellos^)*. Wie es 
[jedoch] zugeht, dass, trotzdem [der Seele] die Kraft des steten 
Bewusstmachens eigen ist, nicht alles mit einem Mal zum Be- 
wusstsein kommt, das werden wir unten [im Comm. zu I. 87*)] 
auseinandersetzen. 

[Der Verfasser] lehrt [nun] auch die Allgegenwart der Ür- 
materie, um zu rechtfertigen, dass dieselbe gleichzeitig die Ursache 
[von allem] ist: 

76. Begrenzt ist nicht die materielle Ursache 
Ton allem. 



1) yena pramdnena tad vastu paricchidyate {pramtycUe, m^tyate), 
tad eoa dharmi-grähakc^-rndnam, P. 

5) L. dndhyatvam api mit der v. 1. und dem MS. 

8) L. cüta-vritayas mit dem MS. nnd dem Text des YogtsAtr«. 

i) Diese Stelle aus dem Commentar Vyftsa's ist von Vyfi&nabhiksha sehr 
angenau dtirt; die Calcuttaer Ausgabe liest, ebenso wie ein mir gehöriges vor- 
lügliehes MS. des Werkes: sadd jMUUvam tu tnancuas tat^abhoh puru- 
thasyd *partndmüv€tm anumöpayaU, 

6) S. 65, Z. 20 der Ausgabe. 
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Die materielle Ui-sache von allem, d. h. die Urmaterie, ist 
nicht begrenzt; das bedeutet: sie ist alldurchdringend. Dass [die 
Urmaterie] die materielle Ursache von allem ist, bedeutet eine 
charakteristische Eigenschaft, welche den Grund dafür [d. h. för 
die Allgegenwart] in sich txägt; denn diese [Eigenschaft] kann 
nicht etwas begrenztem angehören. ,Es ist aber doch nicht richtig 
der Urmaterie Unbegrenztheit zuzuschreiben; denn die Urmaterie 
ist ja nicht etwas von den drei Constituenten , Sattva u. s. w., 
verschiedenes, wie sich aus dem Sütra unten [VI. 39] ergiebt: 
^Sattva u. s. w. sind nicht Qualitäten von ihr, weil sie dieselbe 
bilden* , und wie mit deutlichen Worten im Togasütra und im 
Commentar [zu demselben] festgestellt ist '). Auch sind die 
Qualitäten, welche diesen [Constituenten], Sattva u. s. w., in der 
Folge beigelegt werden, Leicht-, Unstät- und Schwersein etc., nicht 
vereinbar mit der Behauptung, dass [die Constituenten] alldurch- 
dringend seien ; ebensowenig sind [unter dieser Voraussetzung die 
Vorgänge] begreiflich, welche die Veranlassungen für die Schöpfung 
und [für die Weltauflösung] sind, nämlich die Verbindung, Trennung 
u. s. w. [d. h. das Abnehmen und Zunehmen der Constituenten].* 
Darauf erwidern wir : Begrenztsein bedeutet hier Charakterisirtsein 
durch dasjenige, was [ein Ding] in seiner Eigenschaft als positives 
im Gegensatz zu einem örtlichen Nichtsein charakteri- 
sirt, [wie z. B. ein Topf in dieser Weise durch das Topfsein 
charakterisirt wird]; und die Negation dieses Begriffes ist All- 
gegenwaii;. Demnach ergiebt sich, da das ,Ur8ache der Welt 
Sein* nicht [die Urmaterie] als etwas positives im Gegensatz 
zu einem örtlichen Nichtsein charakterisirt, als Resultat 
die , Allgegenwart der Urmaterie' '). Wie die Allgegenwart des 
Odems in sämmtlichen Körpern der vegetabilischen und animalischen 



1) Der Opponent meint, dass die Urmaterie, wenn nie aus drei bestimmten 
Theilen bestehe, deshalb etwas begrenztes sein müsse. 

2) FUr diese beiden schwierif^en Sätze gab mir der Pandit folgende £r- 
iKl&rong: dctifikä dig-vritayo {= dege variamänäfi) ye ,%ha ghato ndstif iha 
pato nästV Hffädi^attti-siddhd aöhäväa, tethdm praüyogino ahata-patä" 
dayas, km-nühßd praUyogüä ghakUva-patatvädy-avoochinnä bhawiiiU 
tädrga-pratiyogüdvacchedakam lad eva ghaUUvci-paUUvddif tddrgthtihamid- 
vacchintuUwtm eva ghatapatädtnäm = paricohinfuUwtm / etädrgoiya 
paricchinncUvasyd ^bhäva-bnülam ycid vyäpakcUvam, tad eva od ^pariochtn" 
naivam ihocyate jl (Hier beginnt die Erlclärung des «weiten Satxes) pQmHh 
padargüa-id. h. tha ghato ndstt ^UyabhävchpratiyagüavacchedaluUvam^ 
yathd ghaicUvddif naivam prahrtüvaeya bhavati, ,iha prakftir ndstt* ty 
abhävdpranddheh / yah kutracid de^'e na vartaUf ea paricehinnali, ya$ 
tu $arv<Uraiva vidyaU^ so *paricchinno bhdvah^ asH ca prakrtü tameU 
nddhatn taayd aparicchinnatvam üi nuhkarshah, pürvaeyd vdco yuiUefi jj 
atra prakfter aparicchinnatvam na purushaeye *vd 'navayavatve eaU 
vydpakattHxm abhidadhmahe ^ yena aydd ittham anupapatU-eambhavah 
(geht auf das obige nopapadyante des Opponenten), kirn tu sdvayavatve eaü 
sdrvatrikatvam üy-evam-kathane na kimcid anupapannam iU earvä- 
samdarbhd-'^bhieanidhir iti säkshma-drgd inbhdvaniyam // 
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Welt und tmderwftrts [wo es noch etwa organische Körper geben 
könnte] schon durch den aUgemeinen Begriff des Odems ausgesagt 
wird, wegen der Verbindung der einzelnen Formen des Odems 
mit allen Körpern, ebenso steht es auch mit der Aligegenwart der 
Uhnaterie. 

Die Bewegungslosigkeit, Einheit und sonstigen [EigenschäftdÜ] 
der Urmaterie werden wir in dem Sütra [I. 128] erörterü,. in 
welchem die Gleich- und Verschiedenartigkeit [der ConstituehÜn] 
gelehrt wird. 

Nicht allein deshalb [gehört die Urmaterie nicht 2u den be- 
grenzten Dingen], weil sie die materielle Ursache von allein ist, 
sondern 

77. Auch wegen der Schrift, welche sagt,, dass 
jene entstanden sind. 

Auch weil Wit aus der Schrift erfahren, dass jene, d. h. die 
begrenzten Dinge, entstanden sind. Denn wir lernen aus solchen 
Bchriftstellen wie «Was aber beschränkt ist, das ist sterblich* 
[Ch&nd. 7. 24. 1], dasd das begrenzte, da ihm das Sterbeh isi^en 
ist, entstehen muss; und aus anderen Schriftstellen. Das ist 
der Siiih. V 

Um jetzt zu rechtfertigen, dass die Urmaterie die [Qrund]- 
Ursache ist, widerlegt [der Verfasser die Annahmen], dass das 
Nichtsein oder etwas anderes [das Werk, vgl. Sütra 81] die 
[Q)rund]ursache sei: 

78. Aus dem unrealen kann sich das reale nicht 
ergeben. 

Aus dem unrealen , d. h. dem nichtdeienden , kann sich das 
reale nicht ergeben, d. h. kann das seiehde nicht önt^teh^h, weil 
durch die Entstehung der Welt äuö einem Haäänhörn [d. h. äüs 
einäm Unding] untet anderm ^) die Erlösung [iet Mh6t äüd d^n 
Bahden der Matetie befreiten Seelen] hinfftUig werden würde, [da 
diefe durch eine aus dem Nichts ehtstehende Welt aufs n^ue ge- 
bunden werden köhnten]; und weil [zweitens] dieses [tShtst^hen 
Tofa etwas aus nichts] det Erfahrung Widerspricht Das ist 
der Sinn. , ' 

,8o lasst auch die Welt nur etwas unreales sein, wie 
Tr&um« u. dgl.* Auf diese Bemerkung [eines buddhistischen 
Vijfi&nav&din oder Yog&c&ra] erwidert [der Verfasset]: 



1) ddi bedeutet i. B. die göttliche WOrde Hiranjragarbha's (die dai|oh 
die Venchaldaog de* ^hnee einer UnfnichitbAren' ^ d. h. durch eine mos dtim 
Nichte entstehende Venchuldang, hinflUlig werden könnte). 

Abhandl. d. DMG. IX. 8. 7 
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79. Weil sie nicht widerlegt werden kann und 
nicht einer fehlerhaften Ursache entstammt, ist sie 
nicht etwas unreales. 

Die empirische Welt kann nicht wie ein Traumhild dnrch 
4ie [Aussprüche der] Schrift und die anderep Erkenntnissmittel 
widerlegt wefdeq; ebensowenig entstammt sie, wie das [auf einer 
Er^Krankong des Gesichtssinnes beruhende] Oelberscheinen der 
[tbatsächlich weissen] Muschel, fehlerhaften [d. h. kranken] Sinnen 
oder ähnlichen [Ursachen, als da wäre das Geblendetsein u. s. w.], 
weil es Ifeipen Beweis für die Annahme eines Fehlers [an der 
TJrs^cbe] giebl. Parum ist das Produkt nicht etwas unreales; 
das ist der Sinn, — Wenn [nun Jemand einwenden sollte] : iDurch 
Schriftstellen wie ,[Alle] Umgestaltung ist [nur] ^ne Bezeich- 
nung, die auf [blossen] Worten beruht; in Wahrheit [smd alle 
Umgestaltungen in der Form von Töpfen] nichts als Thon u. s. w/ 
[Qh^d. 6. }. 4] wird aber doch die Erscheinungswelt widerlegt, 
un4 dieser Widerlegung zufolge fiaftet doch auch an der Ursache 
der Welt (wa) der Fehler, den wir Nichtwissen nennen", [so ant- 
worten^ wir]: Nein! denn, weil sonst die Giltigkeit des Gleich- 
nisses , von dem Thon hinfällig wäre , meinen derartige [Schrift-] 
stellen [nicht die absolute Nichtexistenz, sondern nur] eine solche 
Nichtexistenz [der empirischen Welt], welche als Unbeständigkeit 
(a^ihqirya) im Vergleich mit [der Beständigkeit] ihrer U^aphe zu 
bezeichnen |st; un4 [zweitens] wei] sonst die Aussprüche über Er- 
schaffung u. 3. W' [^* h. Dauer und Vergehen der Welt diesen 
Schriftstellen] widersprechen würden. Femer würde die Wider- 
legung [der Existenz] der Erscheinungswelt durch die Schrift auf 
die [Schrift] selbst Anwendung finden, und dadurch dass auch sie 
selbst, weil der Erscheinungswelt angehörig, somit widerlegt wäre, 
wflrdß lü^iwiede^m der von ihr gelehrte Inhalt [dem Verdacht] 
idef . ^wf^fßÜiaftigkeit ausgesetzt sein. Deshfdb bestreiten zwei 
Yedllntfiaü^rf^ lait f^llen^ Nach<}ruck die Ann^me , dass die dem 
tVachen4^i;^ .erscheinende Welt auf einß Sti^fq mit Traumbildern 
und f olcben [Un4ing9|i] , wie einer Blume in der Luft, zu stellen 
sei; [erstens] wegen der Wesensverschiedenbeit , die sich unter 
an49nQ f) darin äussert, dass [jene Dinge] wld^^l^ werden kOnnen, 
.[die ^^ch^inungsw^U aber] nicht, und [zweiten^], weil [die letztere] 
appercipirt wird. [Diese beiden Vedftntasütras sind 2. 2. 29, 80] ^ : 
i,Auch wegen der Wesensverschiedenheit ist sie nicht gleich Traum- 

1) ddi* bedeutet: darin, dais die Bncheinaiissweit aUen Hemeben die- 
selben Bilder darbietet, die Traumwelt dagegen yeraohiedene (ädi =: vtZa> 
X;jJ^ndnti^Aava-t^Aaya<tHi-«amdn^ntt6^^av<^t^^yatva, P.) 

2) Der Text der Citate ist mit dem Qaddbipattra und dem MS.: V€Ü- 
dhärmyäo ca na svapnädwad iti, bhdva upalahdheg ce '<» oa; doch ist 
dabei nur der Wortlaut des ersten Sütra richtig wiedergegeben, das aweite 
heisst in der That:. na bhävo ^nupalabdheh. 
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bildem u. s. w.', und «Sie ist real wegen der Apperception*. 
Ebenso zielen derartige Aussprüche wie «Nicht so , nicht so* 
[Bfh. 2. 8. 6] nur auf die Unterscheidung, wollen abei' nicht die 
Erscheinungswelt als solche {svarüpatah) negiren, Wie aus dein 
Ved4nta8ütra [8. 2. 22] hervorgeht: «Denn [die Schrift] verneint 
das vorerwilhnte So-und-so-sein*. In dieser Weise sind auch 
andere Stellen [der Schrift] von uns im Commehtar zur Brähhla- 
intmftTps& erkl&rt worden. 



[Der Verfasser] begründet nun den obigen Satz [Stitra 73]: 
«Aus dem unrealen kann sich das reale nicht ergeben*: 

80. Wenn sie Realitali besitzt, £(9 ist [auct] 
wegen der Verbindung damit dessen Wirklichkeit 
gegeben; wenn sie keine Realität besitzt, woher 
kann , da dieses [dann auch] keine bösitzt , . dessen 
Wirklichkeit kommen? , 

Wenn sie — die Ursache — Realitftt, d. h. Existenz . besitzt, 
80 ist wegen der Verbindung damit, d. h. wegen der Verbindtuig 
mit dem Sein, die Bedingung für die Wirklichkeit des Produkts 
gegeben ; wenn die Ursache aber keine Bealitftt, d. h. keine Existenz 
besitzt, wie kann, da dieses [dann auch] keine besitzt, d. h. ^a [da^n] 
auch dem Produkt keih Sein gehört, das Produkt als ein wirk- 
liches Ding zu Stande kommen ? Denn das Produkt muss ja durch- 
aus den Chai'akter seiner Ursache tragen. Das ist der Sinn. 

^Trotzdem kann doch das Werk, weil dieses [zur Erklärung 
des SchOpfungsaktes] unumgänglich ist, einfach die Ursache der 
Welt sein; wozu also die Theorie von der Urmaterie?* Aücii da- 
gegen wendet sich [der Verfasser] : 

81. Nicht das Werk, weil es nicht materielle 
Ursache sein kann. 

Auch das Werk ist bekanntlich nicht ein reales Objekt, d. h. 
das Werk, die causa efßciens, ist nicht Onindürsache [caiidä 
materialis], weil Qualitäten nicht materielle Ursache für Substanzen 
sein können. Denn die Theorie muss sich durchaus im Einklang 
mit der Empirie halten; und dass die von den Vai^eshikäi liüf- 
gefeihrten Qualitäten [zu welchen, wenn auch nicht das Werk als 
solches, so doch die aus ihm sich ergebende unsichtbare Kraft ge* 
hOrt] inaterielle Ursachen seien, ist nirgends durch ^\h Erfaiirhn^ 
gelehrt. In unserem Sütra (atra) bezeichnet das Wort Werk auch 
das Nichtwissen d. s. w. [d. h. noch Zeit und Räum] mit/ weil 
auch diese in gleicher Weise Qualitäten ! sind und deshÄlb '. hichl 
.materieUe Ursache sein können. Wenn [ipan] aber [mit den Aii- 
hängem (^aAkara's annimmt , dass] das Nichtwissen eine aq^ dem 
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Geiste haftende [und die demselben eigne Kraft des Erkennens 
bindernde] Sabstanz sei, yergleicbbar z. B. der Staarhaut am Auge, 
dann ist »Grandarsache* [wie wir sagen] nur eine andre Beseicb- 
nung [ftlr Ifichtwissen]. 

Hiermit ist gezeigt, wie Materie und Seele sich in der Weise 
wterscheiden, dass X.die erste] sich verändert, [die zweite] sich 
nicht verändert, und darin, dass [die erste] zum Zwecke der 
anderen, [die zweite aber] nicht zum Zwecke eines andern da ist 
Jetzt erörtert [der Verfasser] in fünf SAtras den oben in dem 
8t\ira [6] ^Kein Unterschied besteht zwischen den beiden* ausge- 
sprochenen [Lehrsatz], dass nur die unterscheidende Erkenntniss 
vermittelst dev' Aufhebung der Nichtunterscheidung das höchste Ziel 
der Seele herbeiführe, dass aber vedische Oeremonien nicht un- 
n|it^l))ar zu demselben fUhren: 

82. Auch aus dem in der heiligen Ueberlieferung 
vorgeschriebenen resultirt dasselbe nicht; weil man 
wegen der Erwirkbarkeit [eines Erfolges] an die 
Wiederkehr gebunden ist, ist [dieser] nicht das Ziel 
der Seele. 

^it dem Worte ,auch' ^rd der Anschlnss an die oben [I. 2] 
.Aus eipem sinnlichen Ding^ resultirt . es nicfit* besprochenen 
sinnlichen [Mittel hergestellt]. Was von dem Lehrer flberliefert 
wird, heisst die heilige Ueberlieferung, und das ist der Veda ; das 
von diesem angeordnete Opfer u. s. w. ist ,da8 in der heiligen 
Ueberlieferung vorgeschriebene' Werk ^). Auch aus diesem resol- 
tirt das vorher beschriebene Ziel der Seele nicht, weil man wegen 
der Erwirkbarkeit des durch [Ceremonien-]Werk zu erreichenden 
[Erfolges] einer neuen Wiederkehr [d. h. Geburt] verfallen isi| 
mithin [ein solcher Erfolg] das absolute Ziel der Seele nicht sein 
kann. Pss ist der Sinn. Und für die Vergänglichkeit eines durch 
Werke erreichten Erfolges haben wir das Zeugniss der Schrift: 
yWie \kier auf ^rden der durch Werke erworbene Besiti (loka) 
zu Grunde gehi^ geradeso geht in jener Welt der durch Oere- 
iponien erworbene Besitz zu Grunde* [ChlLnd. 8. 1. 6] *). 

Mit dem Sütra [1. 16] ^icht durch das Werk, weil dieses eineip 
andern angehört* war oben [die Ansicht] beseitigt, [dass] d^ 
Gebundensein durch das Werk [hervorgerufen werde], und 
jetzt wird [die Annahme] beseitigt, [dass] die ]BrlOsung [durch 
da^ Werk zu erreichen sei]; deshalb liegt keine müssige Wieder- 



1) Bb auf dM ^chluMwort karma tUnd di«M ErkllniDf wArtUeh Mbop 
In d«in CoiiuD«DUr »a I. S (9. 18, Z. IS). 

S) L. karma-jüo und punya-ßto mit dmn MS. und dtm Ttxt dtr 
UpftnSshad. In 9*'^*>^'* CommenUr so der Stell« wird laka dmnk ptu4* 
€ikhufpQbkoga erklirt 
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holong vor. Wenn [jedoch Jemand einwenden Sollte] : «Wie darch 
den oben angeführten Grund, dass [nftmlich das Werk] einem 
andern angehört, [der Gedanke widerlegt ist, dass] das Werk [die 
Veranlassung] für das Gebundensein [sei], so ist doch auch [durch 
eben diesen Grund der Gedanke] so gut wie widerlegt, diiss das- 
selbe die Veranlassung für die Erlösung sei, und deshalb taucht 
doch eine [solche] Vermuthung nicht noch einmal auf, [so er- 
widern wir : Dieser Einwand ist] nicht [richtig] ; denn da die Nicht- 
unterscheidung sich als die Ursache des Gebundenseins heraus- 
gestellt hat, wird mit Becht constatirt, dass die Werke, weil aus 
der eine bestimmte Seele betreffenden Nichtünterscheiduhg heiriror- 
gehend, zu eben dieser Seele in Beziehung stehen « [indem sie 
nftmlich das Empfinden [den bhoga] der betreffenden Seele veran- 
lassen. Darum ist die Vermuthung nicht unberechtigt, dass wohl 
die Werke gelegentlich auch die Erlösung der Seele, für welche 
sie wirken, hervorrufen könnten] ^). 



,Wenn das so ist [evam, d. h. wenn dem vorigen Sütra zu- 
folge die Beobachtung der rituellen Vorschriften des Veda nicht 
zur Erlösung aus dem qualvollen Kreislauf des Lebens führt], wie 
sind dann die Schriftstellen zu erklären, welche besagen, dass der- 
jenige nicht wiederkehrt [d. h. nicht wiedergeboren wird], welcher 
durch das Verehrung genannte Werk, durch das Sterben an einem 
heiligen Badoplatz und fthnliches [frommes] Werk in der Weise, 
wie die Fünf-Feuer-Lehre ') es beschreibt, zu Brahman's Welt ge- 
langt ist?* DarAuf antwortet [der Verfasser]: 

83. Die darauf bezüglichen Schriftstelleti über 
die Nichtwiederkehr gelten von demjenigen, welcher 
die unterscheidende Erkenntniss erreicht hat. 

Die jdarauT, d. h. auf das in der heiligen üeberlieferung vor- 
geschriebene Werk, bezüglichen Schriftstellen Über die Nichtwieder- 
kehr der zu Brahman's Welt gelangten gelten nur von demjenigen, 
der in Betreff dieses [Werkes] die unterscheidende Erkenntniss 
erreicht hat. Denn sonst würden [diese Stellen] im Widerspruch 
mit anderen Aussprüchen [der Schrift] stehen, welche lehren, dass 
auch noch aus Brahman's Welt eine Wiederkehr staitfindei Das 
ist der Sinn. Dementsprechend') ist auch die [in jenen Schrift- 



1) aviveko bandhasya fietuh nddho ^sit Hi yasya purtuhasyd *üm^- 
kena ydrä karmäni jdtdni aantij tdni tasyaiva purtunaaya bhogdpavargau 
janaytshyafUt *6' tiuUyatvam (== tatpurtisha-aamoaddhatvatn^ i)yava$Üiäam / 
tagmdi taipurtuhtya-karmanäm yaihd tatimrusktya-bhogthjancJcatüarn^ tat- 
hawa kdddcü tatjpurushtya-moksha-janaieatvam api sydd üy evo ^päpa- 
dyaie gankd, P. 

2) S. Brh. 6. 2. 9—15, ChAnd. 5. 4—10 und Deussen's DanteUang 
dieser Lehre, System des VedanU, 8. 890 ff, . ' ' . ' • : 

3) L. UUhd ca mit der V. 1. 
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stellen yer^ieissene] Niobtwiederkehr nur eine Fmoht der unter- 
scheidenden Erkenntniss, nicht aber des Werkes unmittelbar. Dieä 
wir4 [der Yerfosser der Sütras] ausführlich im sechsten Buche erOrtem, 
und im Oommentar zur Prahmamlm&ips& haben wir die Schrift- 
stellen für die beiden [Fttlle, d. h. für die Nichtwiederkehr und 
für die Wiederkehr aus Brahman's Welt] angeführt und erklftri 



Die Frucht des Werkes aber nennt [der Verfasser] in^ 
folgenden : 

84. Schmerz über Schmerz, wie aus dem Ueber- 
gies8e^ mit Wasser nicht Befreiung von der Er- 
starrung erfolgt. 

Aus dem in der heiligen üeberlieferung yorgeschriebenen 
[Werke] aber entsteht, da ihm unter andern Verschuldangen die 
der Tödtung anhaftet und da [demnach] durch dasselbe leidvolle 
Empfindungen hervorgerufen werden, Schmerz über Schmerz, d. h. 
lediglich eine Kette von Schmerzen, nicht aber Befreiung von der 
[inneren] Erstarrung, d. h. Aufhören der Nichtunterscheidung, — 
die. Beft-eiung vom Sphmerze aber steht gar noch in wefter 
Fem^ — , gleichwie aus dem Uebergiessen eines an Erstarrung 
leidenden mit Wasser nur ein Fortwirken des Schmerzes ') erfolgt, 
nicht aber Befreiung von der Erstarrung. Das ist der Sinn. So 
heisiBt es: , 

„Wie man sohlammige NVaae nicht darch Schlamm, noch einen 
Branntireinraosoh durch Branntwein, so kann man auch nicht eine 
T6dtun^ eines lebenden Wesens [durch andere Tödtangen, d. h.] durch 
Opfer gut machen*«. [Bhäg. P. 1. 8. 52] 

' Ebenso effahren wir [vgl. Bh&g. P. 8. 16. 2], dass auch 
Jaya, Yijaya und andere Diener Vish^u's, die sich schon in Brah- 
nvai^'s Welt, befunden, in der Wiedergeburt als Dilmonen eine Kette 
von Sohmerzen zu erleiden hatten. Und in K&rik& [2] ist folgen- 
des gesagt; : . 

„Den sinnlichen [Mitteln] steht aach das in der heiligen Ueber- 
lieferung yurgeschrfebene gleich ; denn [aach] dieses ist beliaftet mit Unrein- 
heit, Verginglichkeit [des ersielten ^olges] ^nd [dem Mangel], dass 
es immer noch ein höheres Ziel als das durch dieses Mittel erreich- 
bare giebt** 

» 

JBs wird aber doch in der Schrift gelehrt, dass sich aus einem 
Werke, mit dem man keinen Wunsch verbindet, n&mlich aus einem 
im Innern geübten Opfer, aus Gebet und [Meditation], nicht 
Sc)imerz, sondern Erlösung als Frucht ergebe." Darauf erwidert 
[der Verfasser]: 



1) Ich siehe das duJikhci-VfUir der v. 1. dem von Hall gew&hlten dtiA- 
khdtiivfitir yor; das MS. liest duJikhc^nivrUir. 



Sämkkya'pravacanorbJiäshffa I, 86. 86. 103 

85. Ob mit oder ohne Wunsch, weil die Erwirk- 
barkeit nicht verschieden ist. 

Ob das Werk mit oder ohoe Wansch geihan wird, es ent- 
steht Schmerz über Schmerz. Warum? Weil die Erwirkbarkeit 
[des erreichten Erfolges] nicht verschieden ist ') , [da dieser eben 
in beiden Fällen auf Werken beruht]. Dos bedeutet: weil auch 
die durch [Cereraonien-]Werk erreichte, durch die Klärung des 
Sattva [im Innenorgan] vermittelte Erkenntniss von der Art der 
drei Constituenten ist, mithin das Wesen des Schmerzes an sich 
trägt Auch ans solchen Schriftstellen wie: 

„Nicht durch Opferwerk, nicht durch Nachlcominensehiift noch 
durch Reichthum, [nur] durch Entsagung erlangten einige die tjnaterh- 
lichlceit" [Taitt Ar. 10. 10. 8] 

folgt) dass sich aus dem Werk nicht unmittelbar die Erlösung als 
Frucht ergiebt. Üas ist der Gedanke. ,Durch Entsagung' heisst: 
indem sie dem Subjektivirungswahn entsagten. Einige, nur diese 
und jene, erlangten, d. h. gewannen die Unsterblicbkeit, nichl alle ; 
weil das Aufgeben des Snbjektivirungswahns aus der Erkenntnis^ 
der Wahrheit entspringt und darum selten zu finden isi. Dad ist 
der Sinn. 

«Warum ist denn nicht auch nach eurer Meinung das durch 
die Erkenntniss erwirkte [d. h. die Erlösung] schmerzvoll, da [doch 
auch in diesem FaU] die Erwirkbarkeit nicht verschieden ist?* 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

86. Dem für immer erlösten wird als höchste 



[Frucht 
Theil ; 



nur die Vernichtung des Qebundenseins zu 
deshalb] ist sie nicht gleichartig. 

Dem für immer erlösten, d. h. dem seinem Wesen nach er- 
lösten, wird nur das durch die Aufhebung der Ursache, d. h. des 
Nichtwissens, herbeigeführte oben beschriebene Aufhören des Qe- 
bundenseins als höchste, absolute Frucht der unterscheidenden Er- 
kenntniss zu Theil — und zwar gilt diese Vernichtung [des Qe- 
bundenseins] für alle Zeit — , nicht aber ein positives Erzeugniss 
gleich dem eines Werkes, wie Freude u. dgl. , da dieses vergäng- 
lich sein und demnach Schmerz erregen würde. Und das Werk 
kann nicht ohne die anerkannte Ursache [d. h. ohne die unmittel- 
bare Unterscheidung] an sich das Nichtwissen aufheben. Somit 
ist» da die Erkenntniss eine unvergängliche Frucht hervorbringt'), 
die Erkenntniss und das Werk nicht gleichartig. Das isi der Sinn. 
Nach der Erkenntniss ist keine weitere Wiederkehr mehr möglich, 
was deshalb feststeht, weil [durch sie] die Ursache [der Wieder- 



1) D. h. weil die Thatsache des ErwirkUelna dieselbe bleibt. 

i) L. jtUtnasyd 'kshaya-phalakcUvdn na mit der ▼. 1. and dem ÜB. 
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gaburt]) d. h. die Nichtunterscheidung, aufgehoben ist Demzufolge 
haben wir schon erklärt, dass lediglich die unterscheidende ^r- 
kenntniss das direkte Mittel zur Benreiung ') ist. 

Jetzt werden die Mittel (pramäna) geprüft, welche ihrerseits 
direkt zu dieser unterscheidenden Erkenntniss führen. Denn aus 
solchen Schi^tstellen wi6 ^Das Selbst fElrwahr rauss erschaut, ge- 
hört und logisch erwogen werden* [Bfh. 2. 4. 5 ; 4. 5. 6] lernen wir, 
dass das Selbst durch drei Erkenntnissmittel erfieusst wird. Was aber 
[yoft diesen drei Mitteln] verschieden ist, das Werk u. dgl. [d. h. 
Frömmigkeit, Glaube], das dient nur zur Klärung und zu sonstiger 
[Yorbereitung] des Denkorgans (mancui) und der übrigen Erkennt- 
nissmittel. 

87. Die genaue Bestimmung eines [frOher] weder 
mit beiden noch auch mit einem von beiden in Be- 
rührung gekommenen Objektes ist richtige Erkennt- 
niss ; und was mit Sicherheit dazu fahrt;, ist das drei- 
fache Erkenntnissmittel. 

,[Früher] nicht in Berührung gekommen' heisst ,[früher] nicht 
zu dem Erkenner (pramätar) gelangt', kurz lUOch unbekannt'. Die 
genaue Bestimmung, die Feststellung eines so beschaffenen Ob- 
jektes, d. h. realen Dinges, ist richtige Erkenntniss (pramä)^); 
und sei nun diese allen beiden, dem Innenorgan und der Seele, 
angehörig oder nur [wie andere meinen] einem von ihnen, in 
l^eid^n Fällen ist dasjenige, was mit Sicherheit ^u dieser richtigen 
]^rVenntniQS führt, d. h. bei dem die I^ichterreichung de^ Besul- 
l^ts unmöglich ist, [also] die Ursache [desselben], das Erkenntniss- 
mittel; und dieses ist dreifach^ in unten zu beschreibender Art 
Das ist der Sinn. 

jNocb unbekannt* [haben wir vorher erklärt] um die Er- 
innerung auszuschliessen , ,eines realen Dinges' um den Irrthum, 
,Feststellung' aber um den Zweifel auszuschliessen. 

We^n nun hier der Sitz des Resultats, d. h. der richtigen 
Erkenntniss, nur in die Seele verlegt wird, so ist eben die Affektion 
des Innenorgans Erkenntnissmittel ; und wenn er nur in das Innen- 
organ verlegt wird, so ist [im Falle der Sinneswahrnehmung] die 
Berührung der Sinne ^) [mit dem Objekt] u. s. w. ^) Erkenntniss- 

1) Ij. säkthäd-iihänopdya mit dem HS. 

2) Setso eine Interpunktion liinter pramd und tilge die hinter bhcttHU» 
in der folgenden Zeile. 

8) |j. häranaln UU pramdnam tao ca trividhoßn mit der v. 1. und 
dem MS. 

4) L. Uide 'ndrii/a9, anstatt ta£id iüktendriycfi, mit der v. 1. und dem HS. 

5) ddi bedeutet: im Falle der Schlussfolgerung die logische Reflezioii 
{parämarga) und im Falle des luverlllssigen Ausspruchs (der autoritativen 
UeberUeferuDg, gahda) die Erinnerung an den Wortsinn. 
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mittel. [Bei der zweiten Anschauang] aber ist die Seele nur Zeuge 
der richtigen Erkenntniss, nicht erkennendes Sabjekt (pramdtat). 
Erklärt man jedoch beides, das Erfassen von Seiten der Seele und 
die Affektion des Innenorgans für Erkenntniss, so sind die beiden 
Arten der genannten Vorgänge [d. h. erstens diö Affektion des 
Innenorgans und zweitens die Berührung der Sinne mit dem Ob^ 
jekt u. s. w.] Erkenntnissmittel, dieser Zweiheit der Erkenntniss 
entsprechend. Wenn aber der Ausdruck Erkenntnissmittel auf das 
Gesicht und die übrigen [Sinne] angewendet wird, so wisse man, 
dass dies durchaus nur mittelbar zu verstehen ist In dem Com- 
mentar zu dem [Yogasütra] des Patafijali aber ist [mit Recht] von 
dem göttlichen Vy4sa nur das der Seele obliegende Erfassen ') als 
Erkenntniss bezeichnet; denn da die Organe ausschliesslich im 
Dienste der Seele wirken, darf man [auch] das Resultat nur in 
die Seelä verlegen. Darum ist auch hier [im S&ipkhya-System von 
den drei angefClhrten Anschauungen] diese die beste Lehre. Und 
man darf nicht sagen: »Wie kann das Erfassen von Seiten det 
Seele, welches das Wesen derselben ausmacht '), ein R-esultat sein, 
da es doch ewig istl", weil 2war die reine [objektlose Erkenntniss] 
ewig, die von den Objekten beeinflusste hingegen ein Produkt ist, 
oder [sagen wir] : weil nur die Beeinflussung der Seele durch diä 
Objekte das Resultat ist. In folgender Art ist der Hergang zu 
denken: Durch die atif der Vermittlung der Sinhe*) beruhende 
Berührung mit den Objekten [im Falle der Sinneswahmehmung] 
oder durch die Beobachtung eines charakteristischen Merkmals 
[im Falle der Schlussfolgerung] u. s. w. [d. h. : oder durch die 
Erinnerung an den Wortsinn im Falle des zuverlässigen Ausspruchs] 
entsteht zuerst eine Affektion des Innenorgans, die der Form der 
Objekte entspricht Dabei unterscheidet sich [die durch Sinnes- 
wahrnehmung entstandene Erkenntniss von der durch Schlüssfol- 
gerung oder das Wort einer Autorität hervorgerufenen] in der 
Weise, dass [bei ihr] die aus der Berührung der Sinne [niit den 
Objekten] hervorgehende Wahmehmungsaffektion {pratyakalid t&Uir) 
in dem durch die Sinne charakterisirten *) Innenorgan haftet; denn 
durch die das Auge angreifende Krankheit der Galle entsteht eine 
gallenartige [d. h. die Aussendinge in gelber Farbe erscheinen 
lassende] Affektion [des Innenorgans], durch andere Störungen 
anderer [Sinne] andere [Affektionen des Innenorgans mit anderen 
Wirkungen] ^). Diese durch den Einfluss der Objekte hervorgerufene 



1) L. purtuhchnishtha eva bodJinh mit der v. 1. und dem M9. 

2) Das Qom^oAXxxm puru8ha-hodha-9varüpam Ist aafznlösen: fmtushasya 
hodhah purushasya svarüpam. 

8) Ist im Anschloss an VyAsa's Commentar zu Yogasfttra 1. 7 gesagt. 

4) indriya-vi^hta^ = indriya-8aliakrta9, P. 

5) Damit soll gesagt sein, dass bei der Sinnes walimehmang die Be* 
scliaffenheit der AfTektion des Innenorgans von der Beschaflfenlieit .dar Sinne 
abhängig ist. 
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Affeküon [des Innenorgans] wird nun in der Art emes Reflexes 
auf die Seele übertragen und kommt so zum Bewosstsein (bhdsaie) ; 
denn da die Seele unyerftnderlicb ist, kann sie nicht selbst 
wie das Innenorgan die Form der Objekte annehmen; und ,die 
Form der Objekte annehmen' bedeutet ja nichts anderes als ,die 
Objekte erfassen* '), weil eine andere [Erklärung des letzteren Be- 
griflPes] schwerlich zu geben ist Diesen Gedanken wird [der Ver- 
fasser VI. 28] mit den Worten ausdrücken: «Wie im Falle der 
Hibiscus-Blume und des Krystalls liegt keine Färbung [keine Be- 
einflussung] Tor, sondern ein Wahn*, und ein Yogasütra [1. 4] 
sagt: vZu anderer Zeit [als der der Concentration] hat [die 
Seele] die gleiche Form mit den Affektionen*. Auch lehrt die 
Tradition: 

, Jn diesen grossen Spiegel (die Seele] fallen alle Bilder der Dinge \ 
sie reflektiren in ihm, wie die Uferbiome in einem Teich.** [vgl. S. 16]. 

Und der Oommentar [des Vyftsa] zum Toga-[Sütra 1. 7] sagt: 
,Die Seele ist die bewusstmachende Nachempfinderin {pratiaam- 
vedi'n) [der Vorgänge] des Innenorgans* ^). Die bewusstmachende 
Nachempfindun^ ist der Reflex der [unbewussten] Empfindung [des 
Innenorgans] wie der Widerhall [der Reflex des Schalles ist] ; und 
der Sitz dieser [Nachempfindung ist die Nachempfinderin] ; das . ist 
der Sinn. Darum findet, obwohl die Seelen unveränderlich, all- 
gegenwärtig und geistigen Wesens sind, nicht ein Bewusstmachen 
sämmtlicher Dinge in jedem Augenblick statt, weil [die Seelen] 
wegen ihrer Unberührtheit nicht von selbst [ohne die AJektion 
der Innenorgane] die Form der Objekte annehmen, und weil be- 
kanntlich in dem Innenorgan — im Falle übersinnlicher und ähn- 
licher [d. h. wegen zu grosser Entfernung nicht mehr wahrnehm- 
barer Dinge] — das Erfassen der Objekte ohne das Annehmen 
ihrer Form durch die blosse Verbindung nicht vor sich geht. 
Und das Gesetz, dass auf die Seele nur die Affektionen des be- 
treffenden zu ihr gehörigen Innenorgans ihren Reflex zu werfen im 
Stande sind, wird auf Grund des Thatbestandes {phala-baldt) auf- 
gestellt'); geradeso wie man sagt, dass nur farbige Gegenstände, 
aber keine anderen , im Wasser und sonstigen [Spiegelflächen] 
reflektiren können. Doch ist [beiläufig] nicht die Thatsache des 
mit Farbe Behaftetseins die Bedingung für das Auftreten des Re- 
flexes überhaupt, weil, wie bekannt, auch der Schall seinen Reflex 
in der Gestalt des Widerhalls hat^); und man darf nicht sagen, 
dass der Widerhall nur ein zweiter [realer] von dem [ursprünglichen] 



1) Vgl. S. 10, Z. 28 der Ausgabe: graJianam ca tad-äkäratä, 

2) Setze eine Interpunktion hinter üi. 

S) tatUMt^pwnuhtyct-buddhi'VfUaya evä taUai-purushe »vtyti-praiUbim' 
bam ddtum kshamarUe, na tu purushäntaritid üt *yam vyavcathd pratmiyaUt' 
phalänusärena ktUpycUe, P. 

4) D. h. Alles was in Spiegelflftcben reflelctirt, mnst fiurbig sein, aber 
die Fihigkeit su reflektiren ist als solche nicht auf farbige Objekte besehrltikt 
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Schall hervorgebracbter Schall sei; denn sonst wftie man zu der 
Annahme genöthigt, dass auch z. B. die Röthe in dem Rrystall 
[als etwas reales] durch die Annftherong der Hibiscus-Blüthe 
hervorgebracht werde, und damit würde die Lehre von der Un- 
Wirklichkeit der Reflexe hinfUllig sein. Der [eben erwähnte auf 
die Seele fallende] Reflex des Innenorgans ist nun nur als eine be- 
sondere Art von Veränderung [des Innehorgans] zu der Form des 
reflektirenden Objektes zu beurtheilen, wie eine solche im Wasser und 
anderen [Spiegelfl&chen] erscheint. Einige ^) lehren jedoch : .Der 
Geist, der sich in dem afficirten Innenorgan (vt'tti) abspiegelt, er- 
leuchtet dasselbe [d. h. bringt die Affektion zum Bewusstsein] ; 
und demnach *) bedeutet dieser in dem afBcirten Innenorgan befind- 
liche Reflex, dass der Geist Objekt für jenes afBcirte Innenorgan 
ist; aber [umgekehrt] einen Reflex des afBcirten tnnenorgans in 
dem Geiste giebt es nicht*. Das ist unrichtig ; denn [erstens] hat 
eine blosse [unbegründete] Erwägung, die im Widerspruch mit der 
auseinandergesetzten Lehre steht, keine Beweiskraft; und [zweitens] 
folgt aus dem Nichtvorhandensein eines für die eine oder andere 
Seite Ausschlag gebenden Grundes, dass das afficirte Innenorgan 
und der Geist gegenseitig, eines in dem andern, reflektirt, d. hi 
dass [zwischen beiden] eine Art von Verbindung existirt, die wir 
als gegenseitiges Objektsein bezeichnen können ; und [drittens] niuss 
man, da bekanntlich im Falle äusserer [Objekte] nur das die Form 
eines Gegenstandes Haben Objektsein bedeutet, auch in Betreff des 
inneren [zwischen Geist und Innenorgan obwaltenden Verhältnisses] 
erklären, dass nur das die Form des einen oder anderen Gegen- 
standes Haben [resp. Annehmen] Objektsein sei *). Wenn aber 
gewisse Dialektiker behaupten, dass das Objektsein [eines Dinges] 
mit der Wahrnehmung gar nichts zu thun habe, so kann es nach 
deren Meinung keine Eigenthümlichkeit geben, auf Grttnd deren 
sich die einzelnen Wahrnehmungen unter einem einheitlicheii Be- 
griff zusammenfassen lassen^), und damit wäre es fUr sie unmög- 
lich einen solchen einheitlichen Ausdruck zu gebrauchen, wie: 



1) An deren Spitse VAcaspiitinii^ra steht; vgl. deraen Commentar sn 
KArikA 6. 

S) L. iathä ea mit der v. 1. und dem MS. 

8) D. h. die Thataaehe, daas der Geist die Form des durch diese oder 
fene Wahrnehmung afBcirten Innenorgans annimmt, bedeutet das Objektseia 
des Innenorgans, und die Thatsache, dass das Innenorgan die Form der Lieht- 
hafUckeit des Geistes annimmt, bedeutet das Objektsein des Geistes. Fofftu-t 
ithale ^rthdkdraicUva tnshayatd nddhd *8ii / tathd dntare (= aniarvarti' 
buddhi-puruaha-Mthale) *pi ghaU^pat&dy'dkdra'lmddhivfUy-dh&rcUd yd pu- 
ruskasya^ gd purusha-nirüpitd huddkhj'tU'fMlUhd vühaycUd 1 yd ca bud- 
dheh prakdfdMratd, td Inuiihivf^i'mrüpUdpurwka-nüh&dvuhayaid *9ti, P. 

4) Ye tu tdrkikaikadepno jt^dna-nirüpüdm tfishaya-niihthdfn wshc^ 
yatdm prtMtühedhatUi , teskdm mate jndndndm ekarüpena vyavahdrth 
prayqfaico na kagcid api dharmo *Hif P. . . ' . . 
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4ie Wahrnehmung, welche den Topf, daa Kleid u. 8. w. scum Objekte 
hat^). Einige Dialektiker aber erUären gerade wegen dieser Un- 
mögUchkeit da^ Objektsein f^r ein besonderes [selbständiges] Ding. 
Auch das ist; nicbt richtig, weil es eine unnütze Gomplikation w&re 
aiisser ^e\a ^Besitzen der wahrgenommenen Form' noch ein wei- 
teres ,Obje]ctsQiQ* zu constatiren. 

Yfenn [nun Jeman4 einwendet]: «Trotzdem wird das gegen- 
seitige Objejctsein von afiQcirtem Innenorgan und Geist nur als 
Affektipn des jedesmaligen Up&dhi [d. i. des betreffenden Innen- 
organ^] zu verstehen sein, weil man mit dieser einfachen Deutung 
[jenes Verhältnisses] als 4er Affektion des [deni Geiste] zugehörigen 
üp&dh; eu^op einheitlichen Begriff (anugama)') gewinnt; [also] 
fort fnit 4em Poppel-Qefle]^ , den ihr als Form erklärt!*, [so er- 
widern ^r]: }^ein! Penn ohne [die Annahme] des Refleies lässt 
sich [weder eine Yorstellung des Objektseins gewinnen noch] auch 
schwerlich erklären, wie [das Innenorgan] Besitz [der Seele] sein 
soll. Der Ausdruck ,[das Innenprgan] ist Besitz [der Seele]' be- 
deutet nämlich: es ist behaftet mit den Eindrücken, welche die 
von jener [der Seele] empfundenen Affektionen hinterlassen haben ^). 
Und ein Empfinden [von Seiten der Seele] ist [auch] die Wahr- 
nehmung, [von welcher wir reden]. Die [von dem Einwendenden 
eben ai^^este.llte] Definition des Begriffes ,Objektsein' [die darauf 
hinausläuft, da^s das Objekt als das wahrzunehmende, das zu 
empfindende erklärt wird] ist denmach durch dasjenige-* gemacht, 
^as den Begriff des Objektes bildet, sie leidet also [an dem logi- 
schen Fehler], dass der Begriff durch sich selbst erklärt ist 
{dtf^dgraya), Daruin steht fest, dass das ungeistige [afficirte 
fnne):fprgan] und der Geist gegenseitig, eines in dem andern, 
re^ektirt, d. h. dass jedes von beiden Objekt des andern ist 
Weiteres aber [über diesen Gegenstand] ist in [unserm] Yoga- 
v&rttika ^u finden, weshalb [hier] ein Hinweis [genügen mOge]. 
^ier fplgt eine Einzelerklärung der Begriffe ,£rkenner' u. s. w. f) : 

„Bei uns bt 4^7 Erkenner der reine [sich ewig gleiche] Qelst, dM' 
Erkennfcnissmittel lediglich die AffekÜon [des Innenorgans] ^), die Erkennt- 
niss das Reflektiren der AfTektionen, welche die Form der Dinge ange« 
nommen, in dem Geiste; 

Das so erkennende heisst das Objekt der reflektirenden Affektionen. 
Das Zuschauersein [der Seele], d. h. das unmittelbare Erblicken, wird 
[der Verfasser] selbst [I. 161] lehren. 



1) D. h. wenn man von dem Begriff Wahrnehmung den des Objektes 
fortnimmt, kann man diesen überhaupt nicht mehr in genereller Welse 
deflniren. 

2) Zur Erklärung der Wahrnehmungen aller einseinen Individuell ; 
caürtyam idam jnänam, maürtyam ülam jnänam üi vyavahäroäyd 'nuga- 
mall (bb ekarüpatd) bhavishyaU, P. 

8) Dieser Satz sUnd schon S. 19, Z. 6 und S. 22, Z. S der Ausgabe. 

4) In selbstgemachten Versen. 

b) Nicht auch die Sinne, wie die Naiy&yikas meinen. 
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Deshalb Ist der Geist nnr Erschauer der AffekUon, well er die 
Ursache [d. h. der Sita] derselben nicht sein kann. Wenn Vishna odet 
ein anderer [göttUeher Geist] ,der Erschauer von allem' heisst, so ist 
dieser Aasdmck uneigentlich iremeint'), da [eine andere AaflTassnng] 
weder dnrch Schlnssfolgemng (Uiigd) noch dnrch sonstige [Beweismittel] 
dargethan werden kann". 

,iAn solchen Stellen wie: 

„Gleichwie die eine Sonne diese ganze Welt erleachtet , so er- 
leuchtet die Seele den gansen Körper, o Bhärata, [d. h. verleiht dem 
ganzen KSrper bewasstes Leben," Bhag. 13. 88] 

ist doch auch die Analogie a. s. w. *) als Erkenntnissmittel für 
den Unterschied von Materie and Seele hingestellt. Warum sprecht 
ihr denn [nur] yon einem dreifachen [Erkenntnissmitteli d. h. yon 
Sinneswahmehmnng, Schlnssfolgernng and glaubwürdigem Aus- 
spruch]?' Darauf erwidert [der Verfasser]: 

88. Weil, wenn dieses aufgestellt ist, sich alles 
begreifen lässt, sind weitere nicht aufzustellen. 

Weil, wenn das dreifache Erkenntnissmittäl aufgestellt ist, 

sich damit alles wirkliche (ariha) begreifen Iftsst, sind weitere^r- 

kenntnissmittel nicht aufzustellen wegen der überflüssigen Compli- 

kation [der man sich damit schuldig machen würde] ; das ist dßx 

Sinn. Darum sind auch von Manu nur drei ^rkenntnissmittel con« 

staürt [12. 106]: V • 

„Die Sinneswahmehmung, die Schrussfolgemng und die Lehre, 
welche in den yersehiedenen heiligen BUchem enthalten Ist, diese drei 
mnss sieh ganz klar machen, wer nach einer richÜgen Erkenntniss deA ' 
Gesetzes verlangt." 

Die Analogie, die Legenden sowie [das in etwas Enthalteli- 
sein und theilweisö die Selbstverständlichkeit] sind in der Schlüss« 
folgerung und dem glaubwürdigen Ausspruch miteinbegrifiT^n , die 
Niöhti^ahmehmbarkeit sowie [ein Theil der Analogie uiid der SMbst'^ 
▼erstftndlichkeit] iti der Sinneswahmehmung ^). Auch in dei^ [yoii 
dem Opponenten ih der Einleitung zu diesem Süthi] angeführtek 
Stelle [der Bhaga.yadgitft] ist die nachstehetide Schlussfolg^rÜng 
gemeint: 

1) Der ganze [Körper] vom Wirbel bis zur Sohle wird durch 



1) kdrana «»• d^aya, RAmmiqrs. 

8) D. h. in der su Satra I. 161 (8. 108, Z. 1 ▼. n. in der Aosgahe) an« 
gegebenen Webe. 

8) D. h. an anderen Stellen werden (von deh MimAqisakas) als Erkennt* 
nlümittel noch angeführt i Die Selbstverständlichkeit (arthdpaUi), dtA Nioht- 
▼orhandeüsein (abhdva), das in etwas Enthaltens6iii (iarjtbhava) und die 
Legenden {aUinya), 

4) Ueber die ZorflckfUhrung dieser weiteren, von den Mtiniipslikaii ahg^ 
nommenen Erkenntnissmittel auf die drei Praminas der SAipkhjas s. S&tpkhya- 
tattrakaaniadi an KlUikA 5 (S. 27 ff. der neueren Caleiittaer. Ausgabe). . ÄnU' 
palabdhi Ist synonym mit cUfhdviu 
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die von ihm (sva) verschiedene, einheitliche [d. h. sich überall 
gleiche Seele] erleuchtet [d* i* nui bewosstem Leben erfllllt]» 

2) weil er sich selbst nicht erleachten kann, 

8) ebensowenig wie die drei Welten. 

Die dem Feuer und dem Geiste gemeinsame Lichthaftigkeit 
ist eine mit Worten nicht zu erklärende Eigenschaft {akhamfO' 
pddki) ^\ deren Existenz [jedoch] dadurch bewiesen vrird, dass sie 
der bestimmende Faktor für den allgemeinen Sprachgebrauch [der 
Leute, die] vom Lichte [reden, ist; d. h. das Ding muss sein, 
weil jedermann davon spricht, wenn es auch nicht definirt 
werden kann]. 

Im Anschluss an die beste [der drei oben angeführten] Lehren *), 
welche den Sitz der Erkenntniss [nur] in die Seele verlegt, wendet 
[der Yerfiasser] sich jetzt zur Aufstellung der speciellen Defi- 
nitionen der Erkenntnissmittel: 

• • • 

89. Diejenige Denkfimidion , welche [mit einem 
Dinge] in Verbindung stehend, die Form desselben 
wiedergiebt, heisst Sinneswahmehmung. 

Diejenige Denkfnn)ction (pijndna)^ d. h. diejenige Affekiion 
des Innenorgans, welche, [mit einem Dinge] in Verbindung stehend, 
die Form dieses in Verbindung gebrachten Dinges an sich trSgt, 
ist das Erkenntnissmittel, [welches] Sinneswahmehmung [heisst] ; das 
ist der Sinn. Die (Bestimmung] in unserem Sütra (atra)^ welche 
mit dem Worte ,8tehend\ schliesst , ist eine Apposition, die den 
Grund [für das folgende] enthält'). Demnach ist kurzgefasst der 
Qe^anke {nishkaral^)'. Das Erkenntnissmittel der Sinneswahr- 
ne^inung ist eine Funktion [des Innenorgans], welche das Substrat 
für die ^orm ist, die dadurch entsteht, dass das afficirte Innenorgan 
{ava) mit den Dingen in Berührung tritt. ,Substrat für die Form* 
sagpn.wir, weil aus dem unten stehenden S^ütra [V- 107] .Die 
^ß'onktion eilt dahin zum Ziyecke der Verbindung* hervorgeht, dass 
4ie FunJLtion nicht durch die Berührung [mit den Objekten] er- 
zeugt wird. Die durch das Öesicht und die übrigen [Sinne] yer- 
mittelte Funktion des Innenorgans , die [an Unbeständigkeit] der 
[züngelnden] Flammenspitze eines Lichtes vergleichbar ist, giebt 
also unmittelbar nach der Berührung mit den Aussendingen die 
Form derselben wieder; an dieser Erklärung ist nichts auszusetzen. 



1) Vgl. NyAyakofa. Ein Up&dhi ist entweder jdH (Genusbegrill), akhan- 
dopddhi (als welcher jedes Abstractam seinem Ooncretam gegenfiber gilt, 
Isalaiva l^t akhandcpddhi su käla, düdva sa dig u. s. w.) oder das G^fen- 
theil des letzteren: »ahhandop&dhi, — Der an unserer Stelle aasgasproohen« 
Gedanke ist mit fast denselben Worten wiederholt am Schloss des Commentars 
au I. 145. 
'2) mtikhya^siddhdfUa, s. oben 8. 65, Z. 5 des Textes. 

8) hetu-garbha-vigeshana stand schon S. 59, Z. 16 des Textes. 
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«Diese [Definition] schliessi aber doch nicht die Wahrnehmung 
der Togins mit ein, die [auch] vergangene, zukünftige und solche 
Dbge erfasst, welche durch dazwischefiliegendes [der Wahrneh- 
mung gewöhnlicher Menschen] entrückt sind; denn [in diesem 
Fall] kann doch [das Innenorgan] nicht ,die Form eines in Ver- 
bindung gebrachten Dinges' haben.* Diesem Bedenken gegenüber 
rechtfertigt [der Verfasser] sich damit, dass er diese [Art der 
Wahrnehmung] nicht definiren will: 

90. Weil die Wahrnehmung der Yogms [Objekte] 
erfassty welche nicht Aussendmge sind, liegt kein 
Fehler vor. 

Nur die sinnliche Wahrnehmung soll hier definirt werden; 
die Togins dagegen nehmen [Objekte] wahr, welche nicht Aussen- 
dinge sind, [thun dies also nicht mit den Sinnen]; deshalb liegt 
kein Fehler vor, d. h. [deshalb darf man es unserer Definition in 
Sütra 89 nicht zum Vorwurf machen, dass] sie diese [Art der] 
Wahrnehmung nicht mit einschliessi Das ist der Sinn. 



[Dies ist jedoch nur eine vorläufige Widerlegung des Ein- 
wandes; jetzt] bringt [der Verfasser] die thats&chliche Recht- 
fertigung vor: 

91. Oder [vielmehr] deshalb liegt kein Fehler 
vor, weil dad in den Besitz der flbertiatürlichen 
Erait gelangte mit den unentfalteten Dingen in Ver- 
bindung tritt. 

Oder [vielmehr] auch diese [Wahrnehmung der Togins] ist 
Gegenstand der Definition; trotzdem liegt kein Fehler vor, d.'h. 
[trotzdem darf man] nicht [sagen, dass unsere Definition diese Art 
der Wahrnehmung] nicht mit einschliesse, weil das Innenorgan des 
Yogin , das in dän Besitz der übernatürlichen Kraft gelangt ' ist, 
welche aus dem durch die Uebung des Yoga erworbenen Verdienst 
hervorgeht, mit den unentfalteten Dingen in Verbindung treten 
kann. Das ist der Sinn. Das im Sütra (atra) [gebirauohte] Wort 
fUnentfaltet' bezeichnet die von dem Gegner gemeinten [mit dem 
Innenorgan eines gewöhnlichen Menschen] nicht in Berührung 
tretenden [Dinge] ^). Denn ftir uns, die wir die [allzeitige] Realität 
der Produkte behaupten, ezistirt auch das vergangene tüid [das 
zukünftige] essentiell [d. h. im Zustande der Ursache]; deähalb 
ist eine Verbindung desselben [mit dem Innenorgan des Yogin] 
möglich. Die Apposition ,in den Besitz der übemätüirlichen Kraft 
gelangt' ist als Gru&d für die Verbindung [des Innenorgans] mit 

1) SeUe eine Interpanktloii hinter ^vdct und hinter Barfihka^fed üi in 
der nächsten Zeile. > ■ .■ r 
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solchen Dingen zu verstehen, welche durch Dazwischenliegendes 
oder wegen zu weiter Feme [der Wahrnehmung gewöhnlicher 
Menschen] entrückt sind. Und [der Ausdruck] ^übernatürliche 
Kraft* bedeutet, dass [das betreffende Innenorgan] überall hindringt 
und dass das Tamas, welches den Affektionen entgegenwirkt, auf- 
hört [in ihm thätig zu sein] u. s. w. [d. h. dass das Rigas in ihm 
vom Sattta überwidtigt ist]. Auch folgendes ist hier zu beachten : 
Weil wir aus dem obigen Sütra [89] „Diejenige [Denkfunktion], 
lyelche [mit einem Dinge] in Verbindung stehend ....*' gelernt 
haben, dass nur die Berührung des Innenorgans mit den Objekten 
die Wahrnehmung veranlasst, ist eben diese Berührung des Innen- 
organs und der Objekte die Ursache für die Wahrnehmung als 
solche, soweit sie für alle Aussendinge dieselbe ist, [d. h. für die 
logische Abstraktion der Wahrnehmungen durch Sehen , Fühlen, 
Hören u. s. w.]; die Berührungen der Sinne [mit den Objekten] 
aber sind im speciellen die Ursachen für die [einzelnen] Wahr- 
nehmungen des Gesichts u. s. w. ,J)emnach kann doch auch ohne 
die Berührung der Sinne [mit den Objekten] oder [im Falle des 
Yogin] ohne das durch die Uebung des Toga erworbene Verdienst 
und [ohne die durch dieses Verdienst gewonnene übernatürliche 
Kraft] eine Wahrnehmung der Aussendinge p)loss] durch das 

'Innenorgan eintreten?'' Mit nichtenl Denn dann ist das S^ttya 
des Innenorgans durch das Tamas überwältigt, also eine Affektion 
unmöglich* Dieses Tamas wird bald durch die Berührung der 
Objekte und der Sinne, bald [beim Togin] durch das aus der 
Uebung des Toga gewonnene Verdienst beseitigt, wie die Unrein- 
heit am Auge durch die Verbindung mit dem Golljrium [d. h. 
durch das Auftragen desselben]. Und man darf nicht sagen: 
„DemnfUih müsste dem Grundsatz zufolge, dass die Ursache der 
Ursache ebenso als die Ursache der Wirkung zu gelten hat^), 
die Berührung der Sinne [mit den Objekten] u. s. w. [siehe obeQ] 
die Veranlassung iür die Wahrnehmung der Aussendinge als 

' $^(>lche sein/* denn [erstens] ist bekannt, dass das Tamas im Tief- 
schlaf und [in der Ol^imacht] das Eintreten einer Affektion des 
Innenorgans verhindert, [woraus hervorgeht,: dass die Verbindunjg 
der Sinne loait den Objekten allein , ohne das Tamas des Innen- 
organs unterdrückt zu haben, keine Wahrnehmung erzeugen kann] ; 
und [zweitens] folgt aus solchen Traditionsstellen wie : 

„Am dem Sattva, wisse man, stammt das Wachen, durch das Bijas 
» entsteht, so lehre maü, der Traumschlaf, durch das Tamas aber der tiefe 
Schlaf (pr€i9väpanä); der vierte [d. h. der Qeist, lebt] immerdar in . 
[allen] drei [Zuständen]**, 

dasf es kein anderes Hindemiss für das Eintreten einer Affektion 

1) Denke: t<id'dhek>r eva UU kärt/a-kärüpom (utu, d. h. y<U häryO' 
janakam hhavoH, tasya yo hetur manycUe, aa eva kärya-janako *shi, P. 
WörtUeii: dieses (die Wirkung Hervorrufen) muss (geradeso) fiir die Ursache 
desselben (des die Wirkung Hervorrufens) gelten. 
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im Tiefschlaf und ähnlichem [Zustande] giebt ; und [drittens] sieht 
man ja aach [im täglichen Leben], dass das Tamas [d. h. hier: 
die wirkliche Finstemiss] das Hindemiss f(ir das Funktioniren des 
Gesichtssinnes ist. Wenn aber diejenigen, welche eine leere [un- 
begründete] Dialektik üben {ousUka-tärkikäh) ') — um festzustellen, 
warum im Tiefischlaf keine Aifektion eintritt — für die Ursache der 
Wahrnehmung als solcher die Verbindung des inneren Sinn^ä mit 
der Haut erklären, [welche Verbindung ihrer Meinung nach im 
Tiefschlaf aufgehoben ist], so ist das nicht richtig; denn [erstens] 
lernen wir aus der Schrift, dass auch schon vor der Entstehung 
der Haut und der Sinne das hOchst« Wesen alle Dinge mit dem 
blossen Innenorgan wahrgenommen hat; [zweitens] müsste man 
auch [auf dem Standpunkte jener] lediglich das Tamas als die 
Veranlassung dafür bezeichnen, dass [im Tie&chlafe] die Verbin- 
dung des inneren Sinnes mit der Haut nicht eintritt; und drittens 
leidet eine leere Dialektik an dem Fehler der Unbegründetheit 
Doch dies nur beiläufig (f^t düc). 



„Trotzdem schliesst [eure Definition in Sütra 89] die Wahr- 
nehmung von Seiten Gottes nicht mit ein, weil diese ewig ist, 
also nicht durch eine Berührung hervoi^gerufen wird/* Darauf er- 
widert [der Verfasser, seine Erklärung rechtfertigend]: 

92. Weil die Existenz Gottes nicht bewiesen ist. 

Weil es keinen Beweis für die Existenz Gottes g^ebt^ liisgt 
[in unserer Definition] kein Fehler vor. — Dass diese Öottes- 
leugnung sich nur auf die kühne Behauptung einzelner stützt, 
haben wir schon oben [in der Einleitung zu diesem Buche] aus- 
einandergesetzt; denn sonst würde einfach gesagt sein: „Weil 
Gott nicht existirt." Da wir aber die Existenz Gottes annehmeil, 
so wollen wir [mit Bezug auf ihn] die Definition der Wahrneh- 
mung so verstanden wissen, dass [die Wahrnehmung Gottes] zu 
derselben Klasse gehört als [unsere] durch die Berühtung [des 
Innenorgans mit den Objekten] hervorgerufene ') ; und die Gleich- 
artigkeit [unserer Wahrnehmung und derjenigen Gottes] beruht 
[dann] darauf, dass der allgemeine Begriff [der Wahrnehmung] ist : 
was unmittelbar [d. h. nicht durch Vermittlung einer Schlussfol- 
gerung] mit dem Erkenntniss - Werden verbunden ist. Das ist 
[unsere] Meinung. 

1) D. h. die Naiytyikas; vgl. BhAshtpariecheda 56: dravyddhyaieshe 
tvaeo yogo manasd jtiSina-kdranam , and die Erkl&ning der Siddh&nUmaktA- 
Tali la der Stelle. 

9) rcvardbhytmagame tu buddhy-artha-samnikariha-janyam yad 
aimad-ddt-pratydiuham tat-8<ydt{v<Uvam i^vara-jiratyakshe *py (utt 'ii 
pr(UycJuh(i-sdmdnya'lakshaiiam vw€ikshÜ€tmf P. — Der CommentAtor ,wlll 
im folgenden die Definition so weit wie möglich fassen, am sowohl die Per- 
ception Gottes wie ansere eigene unterbringen su können; vgl. Übrigens VjkjtL- 
ko^a 8. 146, Anm. 6. 

Abhandl. d. DHO. IX. 8. 8 
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»Wie ? Wird die Existenz Oottes nicht duirch die Schrift und 
Tradition hewieeen ?*' Diesem Einwand gegenüber bringt [der Ver- 
fasser] einen aUtftglichen Widerlegongsgrond vor, nämlich dass die 
logische Erwägung dem widerspreche: 

93. Weil er keins von beiden, weder erlöst noch 
gebiwden, sein kann, ist seine Existenz nicht bewieBe9. 

Ist der Gott, an den ihr glaubt, von den Leiden und den 
andern [Fesselii der Existenz] erlöst oder ist er mit ihnen gebun- 
den? Weil er keins yon beiden sein kann, [alles ezistirende aber 
entweder erlöst oder gebunden sein muss], ist Gottes Existenz 
nicht bewiesen. Das ist der Sinn. 



94. In beiden Fällen würde er nicht im Stande 
sein etwas ins Leben zu rufen. 

Wenn er erlöst wäre, so würde er weder Schöpfer noch [Er- 
halter oder Zerstörer] sein können, weil ihm die zu diesen [Thätig- 
keiten] erforderlichen Beweggründe, Subjektiyirongswahn, Liebe 
und [Zorn oder Hass] abgehen würden; ebenso könnte er nicht, 
wenn er gebunden wäre, schaffen u. s. w., weil er bethört sein 
würde. Das ist der Sinn. 



„Was ist aber, wenn die Sache so liegt (evam), das Los der 
Schriftstellen, welche die Existenz Gottes lehren ?* Darauf erwidert 
[der Verfasser]: 

95. Sie sind Lobpreisungen des erlösten Selbstes 
oder eine Huldigung vor dem in den Besitz flber- 
nattUrlicher Kräfte gelangten. 

Je nach dem haben einige Yon diesen Schriftstellen, in der 
Ablicht da9 erlöste Selbst, d. h. die Gesammtheit der isolirten 
Seelen, als das zu erkennende hinzustellen , ^) den Zweck [zur Be- 
mühung um die Erlösung] anzuspornen, indem sie [das erlöste 
Selbst] wegen seiner göttlichen Würde verherrlichen, welche [je- 
doch] nur [als] ein [der Urmaterie] Nahesein [zu verstehen] ist; 
andere [derartige] Schriftstellen, welche z. B. lehren, dass [Gott] 
auf Grund eines vorangegangenen Entschlusses schöpferisch thfttig 
gewesen, beabsichtigen der [sogenannten] Ewigkeit und den übrigen 
[Eigenschaften] eines in den Besitz übernatürlicher Kräfte gelangten, 
d. h. Brahman's, Vish^u's, Qi^i^'^ ^^^^ eines anderen endlichen 
Gottes zu huldigen, da [ein solcher Gott], obwohl ibm der Sub- 
jeküvirungswahn und die anderen [Gefühle der gebundenen Seelen] 
eigen sind, doch in uneigentlichem Sinne Ewigkeit und Schöpfer- 
kraft, götüiche Würde u. s. w. besitzt. Das ist der Sinn. 



1) Das MS. und Aph.« 116 les^n jHeycUd'Vidhdndya. 
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«Trotzdem ist doch damit nicht erklärt, was in der Schrift 
gelehrt wird, dass [das Selbst] Regierer der Urmaterie und alles 
übrigen sei, weil wir im täglichen Leben das Wort Regieren nur 
von dem Umgestalten^) durch den Willen u. s. w. [d. h. durch 
den Wunsch oder Entschluss] gebrauchen.* Dem gegenüber be- 
merkt [der Verfasser]: 

96. Wegen seiner Nähe ist es Regierer, wie der 
Itfagnet. 

Wenn man das Regieren [des Selbstes] als »Schaffen durch 
den Willen' deutet, so wäre [allerdings] diese Ausstellung berech- 
tigt. Von uns aber wird angenommen, dass die Seele nur wegen 
der Nähe [in welcher sie sich zu der Urmaterie befindet] Regierer, 
d. h. Schöpfer u. s. w., ist ,Wie der Magnet'; das bedeutet: 
gleichwie der das Eisen anziehende Magnet durch die Nähe allein 
Nägel herausreisst , nicht durch den Willen u. dgl., so gestaltet 
sich die Urmaterie allein durch die Verbindung der Urseele ') [mit 
ihr] zu der Form des grossen Pnncips ') [d. h. des Urtheilsorgans] 
um, und in dieser Weise allein ist [die Seele] die Schöpferin 
ihrer Up&dhis [d. h. ihres Innenorgans, ihrer Sinne, ihres Leibes]. 
So ist auch [im Yogav&sishtha 16. 8, 4, ed. Calcutta 1851, p. 890*)] 
gesagt : 

„Wie das Eisen in Bewegung kommt, wenn ihm der Magnei, in 
dem Icein Wille wolint, nahe gebracht wird, in derselben Weise liftngt 
auch diese Entstehung der Welf^) von Gott ab, der nichts Ist als Sein. 

Deshalb ruht in dem Selbst Thitersein und Micht-Th&tersein : 
Nieht-Thftter ist es, weil ohne Willen, Thftter nur wegen der Nfthe." 

Schriftstellen aber wie: «Das dachte: möge ich mich verviel- 
f&ltigen* [Ch4nd. 6. 2. 8] sind, vergleichbar [dem Oebrauche des 
Desiderativums] „der Abhang will herunterrutschen*, in uneigent- 
lichem Sinne zu fassen, ^ wegen der beyorstehendeti Ver- 
bindung der Urmaterie mit mannigfachen Qualitäten. Oder man 
kann auch denken {M bhavdh), dass die Reihe der derartigen 
Stellen die auf einem vorangehenden Beschluss beruhende Schöpfung 
[eines bestimmten Gottes] zum Gegenstand hat, nicht aber die 



1) parinamanam i» parinamayürtvamy P. 

2) Des Adipuruskaf d. h. derjenigen Seele, welcher in dieser Weltperiode 
wegen früherer Verdienste zuerst, vor allen anderen gleich ewigen Einselseelen, 
ein uniTerselles Innenorgan zu Thell wurde. Adipurtuho vyavahriyaie : yatya 
bh(Uapürva-kcUpopdrjüa-punya-sambhdra-vdßand'V(t^t »amashti^bhüia (=id- 
äMranänküikarana-rüpayttpädhi^läbho vycuhty-upddhi-bMgbhyo jtvdf^ 
tarebhyah prathamam bnavtUi, sa. P. Hiranyagarbha, sagt Hall, Rat Ref. 
tl5 Anirt. 

8) L. mahat'iaUvcfi mit dem MS. und Aph.> 118. 

4) Nach Hall, Rat Ref. 214, 216 Anm. und Aph.' 468. Mir ist ron 
einer Ausgabe des YogavAsish^ha trotz aller Nachfragen nichts bekannt geworden. 

6) h. jagaj-janih mit der ▼. 1.; Hall, Rat Ref. 214 Anm. htXjagadrganah, 

6) Vgl. im Comin. zu V. 12, 8. 178, Z. 7 des Textes und yaäkara zu 
den Brahmasütras 8. 99, Z. 9 (Ausgabe in der Bibl. Ind.). 

S* 
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Urschöpfong meint; denn von dieser letzteren berichtet die Tra- 
dition, dass ihr kein Beschluss vorangegangen sei, wie es z, B. 
im Kürmapnr&Qa [im Schlussvers des vierten Boches] heisst: 

f^lennit ist die von der Umukerie ausgegangene SdiSpfung in 
Kfirse von mir beschrieben ; derselben ist kein Beschluss vorangegangen ^). 
[Jetst] lernt die Sehöpftmg des [Gottes] Brahman kennen.** 

Und wenn man [den Sinn] dieser Stelle dahin beschränken 
wollte, dass [die von der Urmaterie ausgegangene Schöpfung nur] 
nicht durch den Beschluss der ürseele hervorgerufen sei, [wohl 
aber durch einen anderen Beschluss], so wäre das eine unnütze 
Oomplikation. 

Nicht allein bei der Schöpfung u. s. w. [d. h. beim Erhalten 
und bei der Zerstörung der ganzen Welt] ist die Seele lediglich 
durch die Verbindung [mit der Materie] Schöpfer u. s. w., sondern 
auch alle Seelen sind es ebenso [nur in dieser Weise] mit Bezug 
auf die anderen Dinge, deren Entstehen ein Wille oder ähnliches 
[ein Wunsch, ein Entschluss] vorangeht, d. h. mit Bezug auf 
sämmtliche Einzelprodukte von den groben Elementen an. Diesen 
Gedanken spricht [der Verfasser] aus mit den Worten: 

97. Ebenso sind die empirischen Seelen den 
Einzelprodukten gegenüber — 

,Begierer wegen der Nähe' ist [aus dem yorigen Sütra] zu 
ergänzen. Dass das Wort ,empirische Seele* (Jtva) die durch das 
Innenorgan bestimmte [Seele] bezeichnet» wird [der Verfasser] in 
[Sütra 63 des] sechsten Buches lehren.*) Demnach ist der Sinn 
[unseres Sütra] : Ebenso sind bei dem Einzelprodukt, d. h. bei der 
,8ekundäre Schöpfung' (visarga) genannten Sonderschöpfiing, die 
empirischen Seelen, d. h. die in den Innenorganen refluktirendeo 
Seelen, nur wegen ihrer Nähe Begierer, nicht aber um irgend 
welcher Tätigkeit willen, weil sie ihrem Wesen nach unveränder- 
lich upd reiner Geist sind. 

, Wenn es keinen ewigen, allwissenden Gk)tt giebt , so • unter- 
liegt doch die Belehrung über die richtige Deutung des Inhalts 
des grossen Ved&nta- Wortes *) der ünbeweisbarkeit wegen des Zweifels, 
dass [diese traditionelle Belehrung] einer Reihe von [sich gegen- 
seitig führenden] Blinden [vergleichbar] sei.* Diesem Bedenken 
gegenüber b^nierkt [der Verfasser]: 



1) Die Ausgabe des Kürmapurivs (Bibl. Ind.) liest abuddhi'pürvahäni 
viprd. — Mit der von der Urmaterie ausgegangenen Schöpfung oder der Ur- 
schöpfong ist die erste Entfaltung gemeint, wie sie oben in Sütra 61 be- 
schrieben wurde. 

8) Setse einen Interpunktionsstrich iünter vcikshyati, 

8) Zu ^hnahä-väkydrthasya vivekatya vgl. väkydrtha-vweka («> mahd" 
vdki/€hvweka), Verz. d. Oxf. H. 2^2, b, 11. 
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98. Weil sie die Wahrheit kennen, ist die Be- 
lehrung über den Inhalt [solcher] Worte [richtig]. 

Weil das höchste Wesen und die übrigen [Götter] die Wahr- 
heit, d. h. den wirklichen Sinn kennen — eine Thatsache, die 
wegen der Richtigkeit des von ihnen verkündigten [medizinischen] 
Ayurveda und ähnlicher [Lehren, d. h. des auf göttliche Urheber- 
schaft zurückgeführten Wissens von der wunderbaren Kraft der 
Sprüche und Edelsteine] feststeht ') — ist die Belehrung der- 
selben über den Inhalt [solcher] Worte ein [sicheres] Erkenntniss- 
mittel. So ist zu ergänzen. 



«Wenn nun das Regieren der Seele ein uneigentliches, nur 
auf der Nfthe [in welcher sich dieselbe zur Materie befindet] be- 
ruhendes ist, wer ist dann der wirkliche Regierer?* Auf diese 
Frage erwidert [der Verfasser] : 

99. Das Innenorgan ist, weil es von jener durch- 
glüht wird wie das Eisen, der Regierer. 

Das nicht-übertragene [wirkliche], durch den Willen u. s. w. 
vermittelte Regieren ist als Sache des Innenorgans zu erkennen. 
«Man darf aber doch das Regieren nicht einem Dinge zuschreiben, 
welches ungeistig ist wie Töpfe und fthnliches*. Diesem [Einwand] 
gegenüber sagt [der Verfasser]: «Weil es wie das Eisen von jener 
durchglüht wird.* Das Innenorgan wird nämlich, wie erhitztes 
Eisen [vom Feuer], von der geistigen [Seele] durchglüht; deshalb 
kommt demselben, da es gleichsam das Wesen des Geistes an- 
nimmt , das Regieren zu , welches bei Töpfen und ähnlichen 
[Dingen] ausgeschlossen ist. Das ist der Sinn. Wenn [nun Je- 
mand einwendet]: «Demnach müste doch, wenn das Innenorgan 
von dem Geiste durchglüht wird, der Geist in eine innere Be- 
ziehung [zu demselben] treten, wie das Feuer [zu dem Eisen, und 
das widerspricht doch dem Wesen des Geistes", so erwidern wir :] 
Nein! denn nur eine besondere Verbindung mit dem ewig leuch- 
tenden Geist oder [vielmehr] der durch eine solche besondere Ver- 
bindung erzeugte Reflex des Geistes ^) macht das Durchglühtwerden 
des Innenorgans aus ; nicht aber tritt der Geist in das Innenorgan 
ein, so dass eine innere Beziehung [des ersteren zum letzteren] 
vorlilge. Denn auch das Leuchten des Feuers und seine anderen 
[Eigenschaften, die Hitze und die Kraft des Brennens] treten nicht 
in das Eisen ein, sondern das Durchglühtwerden des Eisens ist 
[gleichfalls] nichts anderes als eine besondere Verbindung mit dem 
Feuer'). Wenn [uns daraufhin eingewendet wird:] «Auch so 



1) L. avadhrtdt teshdm mit dem MS.; das ca in Hall's Ausgabe bt 
grammatisch nicht so erlcllren, da avadhft&t Apposition bu hoddhrtvAt ist 
8) L. mit dem MS. ^pratibimbasyaiva mntahfi. 
8) L. agni'Samyogci-vi^ha eoa mit der ▼. 1. and dem MS. 
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unterliegt aber [der Oeist] doch wegen [dieser] Verbindung der 
Veränderung*, [so erwidern wir aufs neue]: Neinl weil die Ver- 
änderung, wie man allgemein den Begriff vorstellt und das Wort 
gebraucht (vf/avahdra)^ lediglich auf der Entstehung von Eigen- 
schaften beruht, die verschieden sind von den allgemeinen Quali- 
täten ^). ynd die in Bede stehende besondere Verbindung ergiebt 
sich nur aus einer Veränderung des Innenorgans, d. h. aus einem 
Vorwalten des [in demselben befindlichen] Sattva. Diese Theorie 
stellen wir auf Grund des Thatbestandes*) auf; denn da die Seele 
unveränderlich ist, kann keine von derselben bewirkte besondere 
Leistung bei der Verbindung [mit dem Innenorgan] vorliegen.*) 
Eben diese besondere Verbindung ist nun die Ursache dafClr, dass 
Innenorgan und Seele wechselseitig in einander reflektiren. ^Da 
man, [wird weiter eingewendet], die besondere Verbindung noth- 
wendig als Ursache des Beflexes ansehen muss, [und wir durch 
diese Verbindung schon alles erklären können, was wir erklären 
wollen, d. h. die Wahrnehmungen u. s. w.]» so ist doch die An- 
nahme des Beflexes zwecklos; denn die Wahrnehmung der Objekte 
und die anderen [Dinge, wie Empfindungen, Wünsche u. s. w.], 
welche [nach eurer Theorie] von dem Beflex ins Leben gerufen 
werden, können ja einfach aus jener besonderen Verbindung her- 
vorgehen/ [Darauf erwidern wir:] So ist es mit nichtenl Das 
Beflektiren des Geistes in dem Innenorgan nehmen wir an, indem 
wir es mit dem Erscheinen des Gesichtsabbildes im Spiegel ver- 
gleichen, um das Erkanntwerden des Geistes [zu erklären]; denn 
sonst [d. h. ohne diese Voraussetzung] wäre die nach dem Ge- 
setze, dass ein und dasselbe Ding nicht Objekt und Subjekt sein 
kann (karma-kartr-virodha) unstatthafte Annahme gegeben, dass 
er [der Geist] sich unmittelbar selbst erkenne. Dieses Beflektiren 
des Geistes nun wird auch mit folgenden Ausdrücken bezeichnet: 
,Au£bllen des Geistesabbilds auf das Innenorgan', ,Uebertragung 
des Geistes [a. d. J.]' und ,Eintreten des Geistes [in dasselbe]*. 
Andererseits nehmen wir das Beflektiren des Innenorgans in dem 
Geiste an, um [die Thatsache zu erklären], dass das Innenorgan 
sammt den [in dasselbe] eingegangenen Objekten zur Erkenntniss 
kommt. Denn da wir im Falle des Innenorgans gesehen haben, 
dass das Erfassen der Objekte nur durch das Annehmen ihrer 
Form [von Seiten des Innenorgans] vor sich geht, darf man auch 
nicht voraussetzen, dass in dem Geiste das Objekt [d. h. das al- 
terirte Innenorgan, resp. dessen Alteration] ohne jenes [Annehmen 



1) Vgl. oben im Comm. zu I. 19 S. 22, Z. 14 der Ausgabe und Anm. 9 
auf S. 88 dieser Uobersetsung. 

2) phala-baldi «» kdryO'Slhüy'anttsärät, yathd suihuptäv {nUahkara- 
Xuuya iamO'bahuUUvam jnändbhäva-rüpa'nddh€^v<utv^rniMrena kalpani- 
yam bhavaÜ, P. 

8) tädf^-eamvoga-janakah purtuha-nimütakali kageano *pakdro 
(= vi^ho) na §ambkav<Ui, P. 
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der Form] einfach durch die besondere Verbindong zur Erkannt- 
niss kommt ; auch bedeutet das Wort ^Erfassen des Objekts' nichts 
anderes als ,die Form des Objekts [Annehmen]', und da dieses 
,die Form des Objekts [Annehmen]', wenn es sich um die Seele 
handelt, keine Veränderung bedeuten kann, bleibt also nur übrig, 
dass es als ein Reflex anzusehen ist Damit wttre [dieser Gegen- 
stand] andeutungsweise behandelt. Dieses gegenseitige Beflektiren 
ist auch im Yoga-Commentar [4. 22] >) von dem göttlichen VyAsä 
gelehrt an der Stelle, welche anhebt: „Die geistige Kraft, welche 
keiner Ver&nderung unterliegt und in nichts anderes übergeht *), 
[aber] in das sich yei^demde Objekt [d. h. in das InnenorgAn] 
überzugehen scheint, eilt auf die Alteration desselben los; Und 
von dem alterirten Innenorgan (buddhi-vrtti) ununterscheidbar wer- 
dend, jedoch nur in der Weise, dass sie sich diesem alterirten 
Innenorgan angleicht'), welches [seinerseits] die Form annimmt, 
die durch die Aufnahme des Qeistes bedingt ist, wird sie ,Erkennt- 
nissfunktion' {fiidnorvrtti) genannt.* Dies ist von uns ausführlich 
im Yogav&rttika auseinandergesetzt Ein Gewisser^) aber Sagt: 
„Nur das Innenorgan ist kraft des in dasselbe eingegangenen Geistes- 
abbilds der Erkenner aller Objekte, weil man empfindet, dass das 
Erkennen den gleichen Sitz hat wie die [unzweifelhaft dem Innen- 
organ angehörigen] Wünsche und ähnlichen [Geßihle, Hass, Liebe, 
Zorn u. s. w.], und weil die Annahme unzulässig ist, dass da^ 
eine [das Innenorgan] thätig sei um des Erkennens des anderen [des 
Geistes] willen." Diese Ansicht ist abzuweisen, weil sie auf einer 
Unkenntniss des Selbstes beruht Denn wenn, wie sie will (etMim), 
nur das Innenorgan Erkenner wäre, würde ein Widerspruch mit 
den zwei Sütras weiter unten bestehen : „Die bewusste Empfindung 
beruht auf dem Geiste' [I. 104 und mit dem folgenden Sütra]; 
auch Hesse sich dann die Existenz der Seele nicht beweisen, weil 
das Gharacteristicum der Seele, die [bewusste] Empfindung, von 
jener Theorie schon in das Innenorgan verlegt wird. Und man 
darf nicht sagen : „Die Existenz der Seele wird daraus folgen, das8 
es einen reflektirenden Gegenstand geben muss, weil sonst nicht 
von einem Reflex die Rede sein kann*; denn das ist ein circulus 
vitiosus {anyo^nyd^aya) '. aus der selbständigen Existenz des re- 
flektirenden Gegenstandes wird das Vorhandensein des Reflexes des 
Geistes in dem Innenorgan erschlossen, und aus dem Vorhanden- 
sein dieses Reflexes die Existenz des reflektirenden als des dazu 
gehörigen Gegenstückes {pratiyogtn)\ unserer Ansicht hingegen 
[kann man] keinen circulus vitiosus [zum Vorwurf machen], da 

1) Nach Bhoja RAJas ZEhlang 4. 21. 

2) Der Anfang ist von VUnUna ungenau citirt; denn VylsA hat nach der 
Cale. Ed. und meinem MS.; aparindmint hi bhoktf^gakHr aprati$ani' 
kramä u. s. w. 

8) ^anuh&ri^ t= Hhdra-dh&ri^f P. 

4) D. h. VAcaspatimi9ra, vgl. seinen Comm. so KArikI 6. 
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wir [zuerst] die Existenz der Seele daraus ersohliessen , dass es 
[eine Erkenntniss giebt, also auch] einen Erkenner geben muss, 
und darauf die des Befiexes deshalb, weil sonst [d. h. ohne die 
Annahme eines solchen] jene [die Seele] nicht [selbst] Oegenstand 
der Erkemitniss sein könnte. Wenn [der nämliche Opponent 
weiter einwendet:] «Dann lässt sich die Existenz der Seele als des 
reflektirenden Gegenstandes daraus ableiten , dass ein Zeuge der 
Affektionen [des Innenorgans] da sein muss,* [so erwidern wir]: 
In dem Falle ist eben diesem Zeugen auch die Eigenschaft des 
^rkenners zuzuschreiben, weil es eine überflüssige Oomplikation 
wäre allen beiden [dem Innenorgan und der Seele] das Amt des 
Erkenners beizulegen, und weil man fühlt, dass die Erkenntniss 
der Affektion [des Innenorgans] und die Erkenntniss [z. B.] eines 
Topfes ein und denselben Sitz hat. Femer würde, wenn das so 
wlü'e, [d. h. wenn mit dem Opponenten das Innenorgan als Erkenner 
zu erklären wäre], dasselbe Empfinder sein und mithin der in dem 
späteren Sütra [I^ }43] .Weil sie der Empfinder ist* der aus dem 
Empfindersein fär die Existenz der Seele abgeleitete Beweis fort- 
fallen. Wenn schliesslich der Sinn jenes [oben angeführten Ein- 
wands des y&caspatimi9ra] nur dahin gedeutet wird, dass auf 
. Qrund der .Verbindung, welche sich in der Form des in das Innen- 
prgan eingeg^genen Geistesabbilds darstellt, nur dem reflektiren- 
den Oegenßtand [d. h. dem Geiste] das Erkennen [zugeschrieben 
ßei], nicht aber ein Beflex des Innenorgans in dem Geiste ange- 
nommen werde, — 90 ist auch das nicht richtig, weil man [zwar] 
an der Sonne oder einer ähnlichen [Lichtmasse] nicht die Be- 
obachtung machen kann, dass sie durch die Verbindung, welche 
sich als ihr Beflex darstellt, eine Wasser- oder sonstige [Spiegel- 
fläche] sowie die auf ihr befindlichen Dinge erleuchtet, — denn nur 
durch die Strahlen erleuchtet sie dieses beides — , weil man aber 
z. B. ') bei der Wüstenspiegelung [welche unwirkliches Wasser er- 
scheinen lässt] beobachtet, dass dieselbe das [von uns] in sie über- 
tragene Wasser erleuchtet [d. h. zur Vorstellung bringt]^. In 
Uebereinstimmung mit dieser Beobachtung') wird von uns eine 
Verbindung angenommen» welche die Ursache der bewussten Vor- 



1) D. h. ähnliches Ut bei der Illusion, dass Perlmutter Silber (^ukU- 
rc^(Ud) oder ein Strick eine SchUnge sei (rqjju-^arpa), su beobachten. 

S) Mach indischer Anschauung gehen bei der Wüstenspiegelung Strahlen 
vom Erdboden aus und erleuchten da^enige, was wir subjektiv in diese 
Strahlung' (marieikä) hineinlegen. Beim Oukti-rc^JcUa ^tsen wir* (adhy-aä) 
die Idee Silber auf das Perlmutter, beim Jtajfu-sarpa die Idee Schlange auf 
den Strick, und das ,erlettchtende' Element ist dabei eben das Perlmutterstfiek, 
resp. der Strick. 

8) Der Vergleich ist dieser: ycUhd mani-fnartcikä tvädhyoMtO'iaiam 
bhäsaya^f kUhd puruihah stkidhya9tä'*rÜidkärd-*nta(JMraxia-VfUim ohäMO" 
yttÜ, P. „Wie die Wfistenstrahlung das in sie Übertragene Wasser erleuchtet, 
so erleuchtet die Seele die in sie übertragene Affektion des Innenorgans, das 
die Form der Objekte imgenommen hat". 



S&mkhya-pravacanO'bhdshya L 99—102. 121 

stellang sftmmtlicher Objekte ist, nttmlich das Beflektiren des 
Innenorgans in dem Geiste. Aach die [obige] Bemerkang [des 
Opponenten], die Annahme sei imzulftssig, dass das eine [das Innen- 
organ] thfttig sei um des Erkennens des anderen [des Geistes] 
willen, ist nicht richtig; denn in dem Sdtra weiter unten [L 105]: 
^Obschon Nichtth&ter, geniesst sie die Frucht, wie im Falle der 
Speise u. s. w." wird durch ein Beispiel gelehrt werden, dass 
Erkennen und Thätigkeit einen verschiedenen Sitz haben, da, wie 
bei der auf dem Willen des Innenorgans beruhenden Thfttigkeit 
des Körpers [eine besondere Verbindung zwischen Innenorgan und 
Körper massgebend ist], auch in unserem Falle nur eine besondere 
Verbindung [zwischen Geist und Innenorgan] oder Ähnliches [d. h. 
das Verhftltniss von Besitzer und Besitz] der bestimmende Fak- 
tor ist 

Nachdem [der Verfasser] das Erkenntnissmittel Sinneswahr- 
nehmung definirt, giebt er eine Definition der Schlussfolgerung: 

100. Die aus der Beobachtung der Zusammen- 
gehörigkeit sich ergebende Constatirung des Zuge- 
hörigen ist Schlussfolgerung. 

Zusammengehörigkeit (pratibandha) ist ständiges Begleitetsein 
(vydpH), Die aus der Beobachtung des stftndigen Begleitetseins 
sich ergebende, in einer Affektion [des Innenorgans] bestehende 
Constatirung des Begleiters ist das Erkenntnissmittel, [welches] 
Schlussfolgerung {anumdna) [heisst]. Das ist der Sinn. Das Re- 
sultat der Schlussfolgerung {anumiti) aber ist das Erkennen von 
Seiten der Seele. 

[Der Verfasser] definirt nun das Erkenntnissmittel Zeugniss: 

101. Zuverlässige Belehrung ist Zeugniss. 

Zuverlässigkeit (dptt) bedeutet hier [einfach] Zuständigkeit 
{yogyatd) [ohne den Begriff einer Person einzuschliessen], da in 
[Sütra 41 des] fünften Buches gelehrt werden wird, dass der 
Veda kein Menschenwerk ist. Demnach ist die aus einem zu- 
ständigen Zeugniss sich ergebende Auffassung das Erkenntniss- 
mittel, welches Zeugniss (gabaa) genannt wird. Das ist der Sinn. 
Und das Resultat ist das Erkennen des Bezeugten von Seiten 
der Seele. 

Welchen Vortheil die Darlegung der Erkenntnissmittel gewährt, 
sagt [der Verfasser jetzt] selbst: 



1) Vor anUmdnam Ist VfUi-rüpam mit der v. 1. und dem MS. ein- 
saitigen. 
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102. Beide stellen sich durch die Erkenntniss- 
mittel heraus; [daher] die Belehrung über dieselben. 

Beide, das Selbst und das Nioht-Selbsi, stellen sich als ver- 
schieden nur durch die Erkenntnissmittel heraus; darum ist die 
Belehrung über diese Erkenntnissmittel vorgenommen. Das ist 
der Sinn. 

[Der Verfasser] giebt [jetzt] dasjenige unter diesen Erkennt- 
nissmitteln an — nämlich eine besondere Art von Schlussfolgerung 
— wodurch vorzugsweise hier [d. h. in diesem System] die [Be- 
griffe] ürmaterie und Seele in ihrer Verschiedenheit festzustellen sind : 

103. Durch die induktive Schlussfolgerung stellen 
sich [jene] beiden heraus. 

Die Schlussfolgerung ist zunächst dreierlei Art: auf etwas 
früher beobachtetem beruhend (pürvava£)f auf etwas ausgeschlos- 
senem beruhend (geahavcU) und induktiv (admänyato draJUa). Von 
diesen ist die auf etwas früher beobachtetem beruhende diejenige, 
deren Gegenstand zu derselben Klasse gehört, wie ein [früher] sinn- 
lich wahrgenommener; wie man z. B. aus dem Bauch das Vor- 
handensein von Feuer erschliesst, denn ein zu der Klasse Feuer 
gehöriges [Einzelfeuer] ist auf dem Kochherde oder sonstwo früher 
sinnlich wahrgenommen. Die auf etwas ausgeschlossenem beruhende 
ist eine negative Schlussfolgerung, die ihren Namen daher hat, 
dass ein ausgeschlossenes, d. h. früher nicht beobachtetes Objekt, 
ihr Oegenstand ist, kurz, sie liefert ein [bis dahin] nicht bekanntes 
Ergebniss ; wie z. B. aus dem Begriff Erde geschlossen vrird, dass die- 
selbe von den andern [Elementen] verschieden sei, denn die Verschie- 
denheit der Erde und der andern [Elemente] ist bis dahin unbekannt 
Die induktive Schlussfolgerung ist nun von diesen beiden verschie- 
den. [Sie wird da angewendet], wo man sich auf etwas beziehen 
kann (ddäya)^ das seinem allgemeinen Begriffe nach zu der Klasse 
des sinnlich wahrnehmbaren oder [erschliessboren] gehört, und wo 
sich aus der Beobachtung einer ständigen Begleitung auf Qrund 
der Thatsache, dass [das ständig begleitete] dem Subjekte der 
Schlussfolgerung angehört (paksha-dharmcUd), ein nicht zu dieser 
Klasse gehöriges, weder sinnlich wahrnehmbares noch [durch die 
beiden andern Arten der Schlussfolgerung zu erkennendes] Ob- 
jekt erschliessen lässt; wie z.B. bei der Wahrnehmung der Farbe 
aus der Thatsache, dass [diese Wahrnehmung] eine Handlung ist, 
das Vorhandensein eines Werkzeuges erschlossen wird. Denn in 
diesem Falle kann man sich z. B. auf eine Axt oder auf andere 
[sinnlich wahrnehmbare] Werkzeuge beziehen, die zu der durch 
den Begriff Erde^) oder einen ähnlichen Begriff gebildeten Klasse 

1) Mach indischer Anschauung lUlt unter den allgemeinen Begriff Erde 
alles, was nicht Wasser, Feuer, Luft und Aether bt. 
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gehören, [dabei] die stfindige Begleitung beobachten [,Wo eine 
Handlang vorliegt, ist auch ein Werkzeug vorhanden'] und dem- 
nach den zu einer andern Klasse gehörigen, unsichtbaren Sinn 
als das Werkzeug der Wahrnehmung erschliessen. ') Durch diese 
induktive Schlussfolgerung stellen sich also die beiden Begriffe 
Urmaterie und Seele heraus. Das ist der Sinn. 

Von den beiden (tatra) ist [die erste], die Urmaterie, induktiv 
auf folgende oder ähnliche Weise zu erschliessen: 

1) Das ,grosse' Princip [d. h. das ürtheilsorgan] muss einen 
Stoff zur materiellen Ursache haben, dessen charakteristische Eigen- 
schaften Freude, Schmerz und Besinnungslosigkeit sind [— und 
diesen Grundstoff nennen wir Urmaterie — ]; 

2) denn es ist ein Produkt und besitzt die charakteristischen 
Eigenschaften Freude, Schmerz imd Besinnungslosigkeit, [welche 
demnach auch der Ursache zuzusclireiben sind]; 

8) wie z. B. ein aus Qold oder einem andern [Metall] ver- 
fertigter Bing [die Eigenschafben des betreffenden Metalls auf- 
weist]. 

Hinsichtlich der Seele aber ist zwar keine Schlussfolgerung 
erforderlich, da alle [orthodoxen Lehrer] einstinunig [ihre Existenz] 
anerkennen; doch bedarf man einer solchen Induktion für [den 
Beweis] der Verschiedenheit [der Seele] von der Urmaterie und 
[deren Produkten]. Also: 

1) Die Urmaterie ist zum Zwecke eines andern da; 

2) weil sie in der Zusammensetzung wirkt ; 
8) wie Hftuser und dgl. 

Denn in diesem Falle beobachtet man an Hftusem und dgl. 
die durch Sinneswahrnehmung festgestellte Thatsache, dass die- 
selben zum Zwecke [animalischer] Körper u. s. w. da sind, und 
erschliesst so die nicht zur Klasse dieser [materiellen] Produkte 
gehörige Seele als etwas, das anders geartet sein muss, als die 
Urmaterie und [deren Produkte, d. h. als etwas nicht zusammen- 
gesetztes]. Man hegt ja auf dem Standpunkt der Nichtunterschei- 
dung vor [dem Erreichen der unterscheidenden Erkenntniss] die 
Auffassung, dass die animalischen Körper u. s. w. [d. h. die Smne 
und die Innenorgane] Nutzniesser seien, [während in der That dies 
doch nur die Seelen sind]. — In dieser Weise stellen sich die 
beiden Begriffe [Urmaterie und Seele] heraus. 



«Durch das angefahrte Ergebniss, d. h. durch die [bewu^ste] 
Erkenntniss, welche das Resultat [der Anwendung] des Erkennt- 



1) Denn das ,8Undig begleitete' (vydpyä), d. h. der Begriff Handlanl^, ge- 
hört dem Subjekt der SclilussfolgeruDg, d. h. der Wahrnelimang der Farbe, an, 
es liegt also eine paktha-dharmatd vor. Der ,stAndige Begleiter* {ifydoaka) 
ist das Werkzeug, und die Sclilussfolgerung lautet: rüpddi-jHänam tnariya- 
HtjM-karanavat ,die Wahrnelimung a. B. der Farbe benöthigt ein Werkaeo^, 
d. h. den Gesichtssinn'. 
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nissmittels ist, muss doch eine Verändenuig an der Seele ein- 
treten.* Mit Bücksicht auf dieisen Einwand beschreibt [der Ver- 
fasser] das Wesen jener [Erkenntniss] : 

104. Die bewusste Empfindung beruht auf dem 
Geiste. 

Eine solche bewusste Empfindung, wie sie in dem Oeiste, 
der das Wesen der Seele ausmacht, zu Stande kommt, ist als jenes 
Ergebniss gemeint ,Beruht auf dem Geiste' ist gesagt, um den 
Gedanken auszuscbliessen, dass die bewusste Empfindung dem Innen- 
organ angehört, [und] das Wort ,beruht auf dient zur Beseitigung 
der Yermuthung, dass [dabei] der Geist einer Veränderung unter- 
liege, dass er Qualitäten besitze u. s. w., [d. h. dass er in etwas 
andere^ eingehe und dass ein Zunehmen oder Abnehmen von ihm 
ausgesagt werden könne] ^). t)a das Zustandekommen der ,be- 
wussten Empfindung in dem Geiste* auf dem Wesen desselben be- 
ruht, wird [dadurch] die ünveränderlichkeit und [die Qualität- 
losigkeit des Geistes] nicht in Frage gestellt. Das ist [unsere] 
Meinung. Penn also verhält es sich: das zu erkennende Objekt 
{prameya\ ürmaterie, Seele u. s. w., kommt zum Bewusstsein 
[des Erkennenden, bhäsatej^ wenn es in die Affektion [des Innen- 
organs], welche wir Erkenntnissmittel nennen, eingegangen ist 
und sammt dieser Affektion in der Seele reflektirt Deshalb ist 
nur der das Wesen [der Seele] ausmachende Geist, bestinmit durch 
den Beflez der unter dem Einfluss der Objekte entstandenen 
Affektion [des Innenorgans], die bewusste Erkenntniss {bhäna), die 
Empfindung der Seele, das Besultat [der Anwendung] der Erkennt- 
nissmittel. Und darum sind die Affektionen die Werkzeuge [der 
Erkenntniss], weil sie die Verbindung [des Geistes] mit den Ob- 
jekten, die sich als ein Beflez darstellt, vermitteln. Das ist im 
Vishijupurft^a [1. 14. 35] gemeint: 

„Verehmng diesem Allwesen, welches in der Form des Innenorgaiis 
die von den Sinnen erfassten Objekte dem Selbste darbietet 1" 

Man beobachtet ja [im täglichen Leben], dass die Gesanunt- 
heit der Werkzeuge [d. h. der Diener] eines Königs ihrem Herrn 
alle Gegenstände des Genui^ses darbietet; [in gleicher Weise bieten 
die Affektionen des. Innenorgans der Seele die Objekte der Em- 
pfindung, resp. der Wahrnehmung, des Erkennens dar]. Das Wort 
,Empfindung' (bhoga) bedeutet nämlich nichts anderes als ,in sich 
Aufnehmen, sich Aneignen\ Und diese jEmpfindung* gehört [allen 
Wesenheiten] vom Körper bis zum Geist [d. h. ausser diesen beiden 
noch den Sinnen und dem Innenorgan] gemeinschaftlich an; es 
besteht [dabei] aber folgender Unterschied: Die Aufnahme der 
Objekte von Seiten des Geistes ist wegen seiner Ünveränderlich- 
keit nur das Empfangen eines Beflezes; bei den andern dagegen 

1) ddi m saAgüvam, upacayäpacayavaUvam, P. 
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liegt in Folge ihrer Verftnderlichkeit ausserdem eine Steigerung, 
resp. [ein Abnehmen], des Wohlbehagens vor. und nur diese Em- 
pfindung im eigentlichsten Sinne des Worts, die sich als eine Ver- 
Änderung darstellt, wird der Seele abgesprochen an Solchen Stellen 
wie ^Gleichwie die Empfindung des Innenorgans auf das Selbst 
[übertragen wird", 9i9up&l&v&dha 2. 59 ^)]. So hat man [die Sach- 
lage] zu beurtheilen. 

In diesem Sütra ist femer festgestellt, dass das Resultat [das 
bewusste Erkennen] der Seele zu allen Zeiten angehört; denn nur 
das ,auf dem Geiste Beruhen' [der Erkenntniss] ist [in Sütra 108] 
gemeint, wenn [dort] gesagt ist, dass ,die beiden [Materie und 
Seele] sich herausstellen*. 

«Man beobachtet aber doch im tttglichen Leben, dass nur der 
Thäter die Frucht seines Thuns geniesst, wie z. B. dass nur der 
Wanderer die aus dem Wandern sich ergebende Mühsal an sich 
erfllhrt Wie kann denn der Genuss der Frucht der guten und 
anderen Werke, die von dem Innenorgan gethan sind, — d. h. der 
als Freude u. s. w. sich äussernden, auf dem Einfluss der Objekte 
beruhenden Affektion des Innenorgans — der Seele angehören?* 
Auf diesen Einwand bemerkt [der Verfasser]: 

105. Obschon Nichtthäter, geniesst sie die Frucht^ 
wie im Falle der Speise u. s. w. 

Wenn auch jene Affektion die Frucht der Werke des Innen- 
organs ist, so kommt der Genuss derselben doch der Seele zu, 
obschon sie nicht Thäterin dieser [Werke] ist ,Wie im Falle der 
Speise u. s. w/ Das bedeutet: ebenso wie dem Gebieter der Ge- 
nuss der von einem andern bereiteten Speise u. s. w. angehört 
Eine zu weit gehende Uebertragung aber [darf man unserer An- 
sicht, dass die Seele geniesse, was das Innenorgan einbrocke], nicht 
[zum Vorwurf machen], weil die Nichtunterscheidung oder das Ver- 
hftltniss von Besitz und Besitzer die richtige Vertheilung des Ge- 
nusses bestimmt *). [Der Verfasser] nimmt [also] an, dass Freude, 
Schmerz u. s. w. die Früchte von Werken seien, und lehrt, dass die 
Seele die in dem Innenorgan befindlichen Früchte der Werke geniesse. 



1) Der Vera lautet vollständig: 

viiayas tvayi senäydh sdkshi-mätre ^padi^ai&m / 
phala-bh/yi samikshyokUf buddher bhoga ivd 'tmani jj 

Ifalllnitha erklftrt sn der Stelle samtkihyokte durch sdmkhyoÜe lof die 

AotoritAt des TrikA^^^a^esha hin. 

2) D. h. man darf nicht sagen, dass auf Grund unserer Anschauung von 
der Verschiedenheit des ThXten und des Geniessen die Seele Maitra*s genlessen 
könne, was das Innenorgan Caitra's suherelte; denn die Afiektion von Caitra*s 
Innenorsan geht nur aus Caitra's Nichtuntencheidung hervor (avwekiMsya . . . 
fdydnuäcatvät) , und ein jedes Innenorgan steht nur unter der Botmftssigkeit 
derjenigen Seele, welcher es angehört (gvctsvdmi-bfiävaiya • . < niydffUikaivät). 
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Jetzt verkündet [der Verfasser], indem er nur den in dar 
Seele haftenden Genoss für die Fracht der Werke erklärt, die 
Haaptlehre, dass nftmlich durch das Werk des Innenorgaos die 
Fmobt [das Resultat] ausschliesslich in der Seele entstehe ; [d. h. 
er giebt in dem folgenden Sütra eine bessere Darlegung des Sach- 
verhalts als in dem eben besprochenen]: 

106. Oder: die Ansicht, dass die Frucht dem 
Th&ter angehöre, folgt aus dem Mangel der richtigen 
Erkenntniss des jenem [dem Nichtti^&ter] eignenden 
Resultats. 

Oder vielmehr: In dem Thäter [d. h. in dem Innenorgan] 
haftet die Frucht nicht, weil man durch solche [allgemein verbrei- 
teten] Wünsche wie »Möge ich Freude gemessen* lernt, dass nur 
der Qenuss [der Freude u. s. w., nicht aber diese selbst] die Frucht 
ist; demnach ruht die Frucht allein in dem Gbniesser [d. h. in 
der Seele] ^). Die Ansicht aber, dass die Frucht dem Thäter ge- 
höre, die sich in den Lehrbüchern [der Pürvamtm&ips4] findet .Die 
im System yerheissene Frucht gehOrt dem Vollstrecker [des sie 
zeitigenden Werkes] an*, folgt daraus, dass man das jenem eignende 
Resultat^ d. h. das in dem Nichtthäter [in der Seele] ruhende 
Resultat, — mit anderem Worte: den Genuas — wegen des 
Mangels der unterscheidenden Erkenntniss in den Thäter, d. h. in 
das Innenorgan, verlegt Das ist der Sinn. Denn der Gedanke 
.Ich, der ich handle, bin derselbe, der geniesst* ist [nur] eine 
Yolksthümliche Empfindung ; und ein solcher Wunsch wie «Möge mir 
Freude zu Theil werden* hat geradeso wie der Wunsch »Möge 
mir ein Sohn zu Theil werden* nur dadurch Sinn, dass [das ge« 
wünschte] ein Mittel zur Erreichung der Frucht [nftmlich dee 
Freude- Genusses] ist. Der Genuss aber ist nicht mehr Mittel 
zur Erreichung von etwas anderem; deshalb ist die HanpÜehre, 
dass nur dieser die Frucht ist Wenn nun auch [der Genuss, 
d. h.] das Empfinden [wie in Sütra 104 gelehrt ist] das Wesen 
der Seele ausmacht, so ist dasselbe doch als ein Produkt [der 
Affektion des Innenorgans] anzusehen, — ebenso wie nach der 
Memung der Vai9eshikas das Gehör ein Produkt [des Aetheri] 
ist *) — , da nur das durch die Freude u. s. w. bestimmte Denken 
Empfinden ist Und dieser [unsrer] Ansicht zufolge, dass das 
Empfinden [von Freude und Schmerz] die Frucht [der Werke] 
ist, hat man nur die Aufhebung des Schmerz empf in dens als 
die Erlösung zu betrachten. Oder man kann [mit demselben Rechte] 
sagen, dass die Aufbebung der Freude und des Schmelzes [selbst] 
die Frucht [der unterscheidenden Erkenntniss, d. h. die Erlösung] 



1) 8«tM cioMi InterpuDkÜonsttrich hinter bhtwoU und tUf« dtnMlbeD 
hinter amuhÜidAariti in der folgenden Zeile. 

S) Vgl. den SohloM dee CommenUn ta II. lt. 
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Beiy wegen der VerbinduDg [mit der Seele n&mlich], d. h. weil 
[Freude und Schmerz] Besitz der Seele sind, was eben bedeutet, 
dass sie [von ihr] empfunden werden; denn wegen dieser Ver- 
bindung steht die Freude u. s. w. zu der Seele in derselben Be- 
ziehung wie Geld u. s. w., [d. h. die Freude ist ebenso nur ein 
Gegenstand des Genusses wie weltlicher Besitz]. 



Nachdem [der Verfasser] hiermit die Erkenntnissmittel und 
die Feststellung des zu erkennenden, welche die Frucht [der An- 
wendung] der Erkenntnissmittel ist, gelehrt hat, nennt er [nun] 
auch die Frucht der Feststellung des zu erkennenden: 

107. Und beide existiren nicht, wenn die Wahr- 
heit erkannt ist*). 

Wenn durch das Erkenntnissraittel [der Induktion] die Wahr- 
heit hinsichtlich der Materie und der Seele erkannt, d. h. die un- 
mittelbare Erschauung der Wahrheit eingetreten ist, dann existiren 
alle beide nicht, weder Freude noch Schmerz, weil es in der Schrift 
heisst: „Der Wissende lässt* Freude und Kummer hinter sich* 
[cf. Kath. 2. 12]*), und weil die logische Erwftgung [diese Ge- 
wissheit bietet]. Das ist der Sinn. 



Wie ürmaterie und Seele in ihrer Verschiedenheit zu er- 
schliessen sind, ist [bis hierher] in Kürze gelehrt. Von nun an 
sind bis zum Ende des Buches die untergeordneteren Einzelheiten, 
welche bei der Erschliessung dieser beiden [Wesenheiten], der 
Ürmaterie und Seele, in Betracht kommen, zu erwftgen; dabei 
weist [der Verfasser] zunächst [die Behauptung] zurück, dass die 
Nichtwahmehmbarkeit ein Grund gegen die Schlussfolgerungen sei, 
aus denen sich die Begriffe Ürmaterie u. s. w. ergeben. 

108. [Ein Ding kann] Objekt [der Wahrnehmung 
sein] oder auch nicht sein, wegen zu grosser Ent- 
fernung u. s. w., und je nachdem der Sinn versagt 
oder funktionirt. 

In der Weise wie man das Nichtvorhandensein von Töpfen 
u. dgl. einfach dann [feststellt], wenn man sie mit den Sinnen 
nicht gewahr wird, darf man auf Grund der Sinneswahmebmung 
nicht mit den Cftrvftkas [den Materialisten] die Nichtexistenz der 
Ürmaterie und ähnlicher Dinge beweisen wollen; weil ein Ding, 
obwohl vorhanden, für die Sinne zu verschiedenen Zeiten Objekt 
ist und nicht ist, wegen zu grosser Entfernung oder anderer Hin- 

1) So etwa hier taHvdkhydns nteh der Erklirnng des CommenUiors and 
des Pandits, der bemerkte, dass dkhy&na an ansrer SteUe ^fldne, na tU haihane 
stehe. Anch Aniraddha erklärt das Wort durch taUva-fHäna. 

9) 8. oben 8. 16 Anm. 1 dieser Uebersetming. 
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derongsgründe, und je nachdem die Sinne leistungsunfUhig oder 
•fUhig sind. Das ist der Sinn. Nur dann, wenn alle Faktoren 
zusammentreffen [welche die Wahrnehmung bedingen] berechtigt 
das Nicbtgewahrwerden [eines Objektes] zur Oonstatirung der Mioht- 
existenz [desselben] auf Grund der Sinneswahmehmung. Was aber 
das Nicbtgewahrwerden der TJrmaterie und Ähnlicher Dinge an- 
langt, so liegt wegen des [im folgenden SAtra] zu nennenden 
Hindernisses ein solches Zusammentreffen aller erforderlichen Fak- 
toren nicht yor; das ist die Meinung. 

Die Hinderungsgründe, zu grosse Entfernung u. s. w., sind 

im einzelnen in E&rik& [7] au%ez&hlt: 

iiW«gon sa grosser EntfemaDg, [su grosser] NAhe, SchwXehe der 
Sinnesorgane, UnaaCmerksamkeit, [sn grosser] Feinheit, Demwbchenllegens - 
[von Etwas], Unterdrficktwerdens und Vermischung mit gleichem." 

»Vermischung mit gleichem* bedeutet Vereinigung mit gleich- 
artigem, wie man z. B. an der Büffelmilch, wenn sie mit Kuhmilch 
gemischt ist, nicht ihre Natur als Büffelmilch wahrnimmt 



«Welche unter diesen [Ursachen], die mit ,zu grosser Ent- 
fernung* anheben, verhindert nun die Wahrnehmung der ürmaterie 
und der andern [in Betracht kommenden Dinge]?* Auf diese 
Frage erwidert [der Verfasser]: 

109. Wegen [zu grosser] Feinheit sind sie nicht 
wahrnehmbar. 

Die beiden vorher genannten [Dinge] aber, Ürmaterie und 
Seele, sind nicht wahrnehmbar wegen [zu grosser] Feinheit Das 
ist der Sinn. ,[Zu grosse] Feinheit' bedeutet jedoch nicht ato- 
mistische Kleinheit, weil [Ürmaterie und Seele] alldurchdringend 
sind, auch nicht Unbegreiflichkeit oder [Unbeschreibbarkeit] , weil 
man das kaum sagen kann, sondern eine Eigenschaft allgemeiner 
Natur (jäti)f welche die Erkenntniss durch Sinneswahmehmung 
verhindert [Beim Togin] hingegen findet eine Erkenntniss der 
Ürmaterie, der Seele und [der für uns gewöhnliche Menschen un- 
sichtbaren materiellen Produkte] durch Sinneswahmehmung statt, 
da das durch die Goncentration erworbene Verdienst [die Erftfte 
der Organe in übematürlicher Weise] belebt Die Vermengnng 
der Kategorien (jäti-sämkarya) [die wir vomehmen, wenn wir 
solche heterogenen Dinge wie Ürmaterie und Seele unter einem 
Begriff, dem des überaus feinen, zusammenfassen] bedeutet keinen 
Fehler. 

Oder [man könnte] auch den Begriff des feinen hier einfi^h 
für den der theillosen Substanz erklären; [auch dann bliebe] das 
belebende Verdienst, das durch die Goncentration erworben wird, 
[die Ursache für die sinnliche Erkenntniss des Yogin]. 
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,Da nun aber doch die Nichiwahmehmbarkeit eine Folge der 
Nichtexistenz seih kann, weshalb nehmt ihr [in dem vorliegenden 
Fall] eine [zn grosse] Feinheit an? Könnte sonst [d. h. wenn 
man ohne weiteres diesen Grund überall annehmen dürfte] nioht 
anch die Nicht wahmehmbarkeit des Hasenhoms oder ähnlicher 
[Undinge] aus ihrer Feinheit erklärt werden 1* Darauf erwidert 
[der Verfasser]: 

110. Weil man sie aus dem Anschaun ihter Pro- 
dukte erkennt. 

Da die Existenz der Urmaterie und [ihrer ersten sinnlich nicht 
wahrnehmbaren Entfaltungen] deshalb feststeht, weil sonst ihre 
[sichtbaren] Produkte nicht erklärbar wären, nehmen wir die [über- 
g^o^se] Feinheit der eirsteren an. Und schon vor [dieser] Schluss- 
folgerung bietet sich eine [andere] Erschliessung [der Urmaterie] 
dar, nämlich aus dem Umstände, dass man [an und für sich gar] 
nicht von der Nichtexistenz [derselben] überzeugt ist, wie sich 
aus dem Zweifel ergiebt, ob [der Urmaterie eine grosse] Feinheit 
oder andere [Eigenschaften] zukommen. Das ist der Sinn. 



Hier erwägt [der Verfasser] einen Einwand: 

111. Wenn [man einwirft]: „Wegen der ab- 
weichenden Ansicht [anderer] Lehrer steht sie nicht 
fest«, — 

«Wenn [wie ihr S&qikhyas annehmt] die Existenz des Pro- 
duktes vor seiner Entstehung bewiesen wäre, dann würde [aller- 
dings damit auch] die Existenz einer ewigen Urmateirie als der 
[nothwendigen] Grundlage dieser [Produkte] feststehh, da [in Sütra 
135] gelehrt werden wird, dass die Ursache aus dein Veteint- 
sein mit dem Produkt zu erschliessen ist. Wegen der abweichen- 
den Ansicht [anderer] Lehrer aber steht die [allzeitige] Realität 
des Produktes eben nicht fest.* Wenn [dies eingeworfen wird] — ; 
das ist der Sinn. 

[Diesen Einwand] widerlegt [der Verfasser, zunächst] vom 
Standpunkte des Opponenten {ahhyupetya) : | 

112. So ist trotzdem, da durch die Beobachtung 
des einen die andere feststeht, [die letztere] nicht 
abzuleugnen. 

Zugegeben, dass die [stete] Realität des Produktes nicht an- 
zunehmen sei, so ist trotzdem, da durch die Beobachtung des 
einen, d. h. des Produkts, die andere, d. h. die Ursache, feststeht, 
[die letztere] nicht abzuleugnen, und damit ist die Exisienai einer 

Abbandl. d. DMG. IX. 3. 9 
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ewigen Ursache erwiesen*). Durch die Uniersoheidung der Seele 
in ihrer Unyer&nderlichkeit von dieser sich [best&ndig] yerftndem- 
den [ewigen Ursache der materiellen Welt] ergiebt sich nun die 
Erlösung. Das ist der Sinn. 

Mit dieser Piier provisorisch] zugegebenen Theorie, [dass das 
Produkt vor der Entstehung und nach der Zerstörung keine Rea- 
lität besitze], treten einige orthodoxe Systeme, darunter das Vaife- 
shika, auf. Deshalb daif man [jedoch] nicht meinen, wenn sich 
dieselben auch im Widerspruch mit den Schrift- und Traditions- 
stellen befinden, welche' die [stete] Realität der Produkte lehren, 
dass sie [auch] in anderen Theilen unglaubwürdig seien. 



[Jetzt] bringt [der Verfasser] die wirkliche [sachgemässe] 
Widerlegung vor: 

113. Und weil sich eine Unvereinbarkeit mit dem 
von dreierlei Art ergeben vrürde. 

^ Jedes Produkt ist von dreierlei Art, wie bei allen Lehrern 
feststeht, vergangen, zukünftig, gegenwärtig. Wenn nun das Pro- 
dukt nicht für allzeit real gehalten wird, so hat man kein Recht 
diese Dreierleiheit auszusagen. Denn wenn ein Objekt wie ein 
Topf in der Vergangenheit und [in der Zukunft] nicht existirte, 
so dürfte man demselben nicht die Eigenschaften des Vergangen- 
seins und [Zukünftigseins] zuschreiben, weil man keine Verbindung 
zwischen dem seienden und dem nichtseienden annehmen daif, 
[d. h. in dem vorliegenden Fall: zwischen dem in der Gegenwart 
realen Topfe und den von unsem Gegnern der Nichtrealität gleich- 
gesetzten Eigenschaften des Vergangen- und Zukünftigseins]. Des- 
gleichen würde [bei jener Annidime], wenn der Begriff des posi- 
tivcQ Gegenstücks (pratiyogin) das Wesen des positiven Gegen- 
stüc]c8 ^) bezeichnen soll , dieser Widerlegungsgrund ebenso [f&r 
daß Verhältniss] gelten, [das zwischen dem Zustande der Ver- 
gangenheit und Zukunft eines Objektes einerseits und dem posi- 
tiven Gegenstück, d. h. dem Objekte im Zustande der Gegen- 
wart, andererseits obwaltet]^); wenn [dagegen der Begriff des 
positiven Gegenstücks] das Wesen nur der [betreffenden prioren 
und posterioren] Nichtexistenz bezeichnen soll, so würde ja z. B. 
die Nichtexistenz des Kleides Nichtexistenz des Topfes und anderer 
Objekte sein, weil die Nichtexistenz ohne Unterschiede ist Und 
wenn man annähme, dass auch den Nichtexistenzen bestimmte 



1) Setse eine Interpunktion tiinter aiiküiam eva. 

8) Tilge atha mit der v. 1. und dem MS. 

8) leb lese wegen abhävii-mdtra-warüpcUve in der folgenden Zeile »lieh 
hier pratiyoffisvarüpcUve mit dem MS. 

4) Denn auch in diesem Fall wOrde man sich des logischen Fehlers 
schuldig machen eine Verbindung «wischen seiendem und nichtseiendem su eon- 
statiren. 
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Unterschiede wesentlich innewohnen, so würde der Begriff der 
Nichtexistenz sich als ein blosses [bedeutungsloses] Wort heraus- 
steUen, [weil ein mit Unterschieden behaftetes nichtseiendes ja 
real sein müsste I]. Wenn [darauf eingewendet wird :] «Daiih mag 
eben das positive Gegenstück die [betreffende] Nichtexistenz 
charakterisiren, [d. h. von anderen Nichtexistenzen unterscheiden', 
so erwidern wir:] Neinl denn ein positives Gegenstück kann in 
der Zeit, da es [nach eurer, der Naiy&jrikas und Vai9eshikas, Mei- 
nung] nicht existirt^}, die priore und andere Nichtexistenzen nicht 
charakterisiren. Darum darf man von dem Produkt, das ewig ist, 
nur verschiedene Zust&nde aussagen: Vergangenheit, Zukunft und 
Gegenwart; denn die Vorstellungen ,der vergangene Topf, der 
gegenwärtige TopfS ,der zukünftige Topf sind für [vollständig] 
gleichartig zu erklären; nicht aber ist der einen [d. n. der Vor- 
stellung des gegenwärtigen Topfes] ein reales Objekt, den beiden 
andern ein unreales Objekt zuzuschreiben. Diese Zust&nde nun, 
Vergangenheit und Zukunft, erzeugen die landläufige Vorstellung 
der posterioren und prioren Nichtexistenz; [doch ist diese Vor- 
stellung nicht richtig], da es keinen Beweis für zwei Arten von 
Nichtexistenz giebt, die etwas anderes wären als diese [Zustände 
der Vergangenheit und Zukunft]. 

Damit wäre [dieser Gegenstand] andeutungsweise behandeli; 
mehr ist [über denselben] in dem [Yoga-]Lehrbuch des Pataf^ali 
nachzusehen. 

[Unseren bisherigen Ausführungen] entsprechend ist auch die 
absolute Nichtexistenz {(atyarUdbhdvä) und die reciproke Nicht- 
existenz {anyo'nydbhdva)^) nichts anderes als ihr Substrat^ als 
solches. Und man darf nicht sagen: „Demnach müsste ja auch 
zu der Zeit, in welcher das positive Gegenstück thatsächlich vor- 
handen ist, die Vorstellung seiner absoluten Nichtexistenz herrschen, 
da das Substrat [der Nichtexistenz] als solches doch [unverändert] 
bestehen bleibt*; denn selbst von unsem Gegnern wird nicht ^) 
an dem Orte, wo sich das positive Gegenstück befindet, die abso- 
lute Nichtexistenz desselben angenommen, und für die Verbindung 
[eines Ortes] mit dem positiven Gegenstück kann im Zustande 
der Vergangenheit eine zeitweilige, im Zustande der Zukunft eine 
absolute Nichtexistenz gelten. Deshalb giebt es unserer Lehre 
zufolge keine [selbständige, von dem Substrat der Nichtexistenz] 



1) Der Pandit ergänzte vor asdUahi utpatteh präg dhvamadc cd ^gre, 

2) Als Beispiel fUr die reciproke Nichtezbtens wird die Tbatsaclie ange- 
führt, dass ein Topf kein Kleid ist nnd umgekehrt. 

3) D. h. der Ort, wo ein Ding nicht ist, resp. der Gegenstand, welcher 
es nicht ist, gilt nns als die Nichtexistenz desselben. Ädhikarana ist gleich- 
bedeutend mit dem technischen anuyogin, 

4) L. ^bhdvdnal^gVcdrdt mit dem MS. Der arge Fehler ^h&vdAgikdrdt 
Ist auch in den Nachdruck übergegangen. 

9^ 
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verschiedene Nichtexisienz '). Ferner hat man noch folgendes sn 
heachien : wenn man nach irgend einem Dinge forscht, welches dar 
bestimmende Faktor für solche Vorstellungen sein könnte, wie 
.der Topf ist zu Omnde gegangen, der Topf wird sein, dies ist 
kein Topf*), hier ist kein Topf* u. s. w., so constatiren wir als 
solches der Einfachheit halber etwas reales, weil es eine unntltsa 
Gomplikation wäre etwas unbekanntes unreales, [eine Nichtexistens, 
daf&r] auszugeben. 

Auch aus folgendem Grunde ist die [ewige] Realität der 
Produkte gesichert; [der VerfaiBser] sagt [nämlich]: 

. 114. Etwas uicht-existirendes , wie ein Mannes- 
homy ßntsteht nicht. 

Selbst das Entstehen von etwas nicht - existirendem , einem 
Manneshom ähnlichem ist unmöglich. Das ist der Sinn. 



Dafür giebt [der Verfasser] den Orund an: 

115. Wegen der Beschränktheit der materiellen 
IJrsachen. 

Aus dem T^on') allein entsteht der Topf, aus den Fäden 
allein das Zeug: in dieser Weise liegt eine Beschränktheit hin- 
sichtlich der materiellen Ursache der Produkte vor. Und diese 
[gesetzmässige Beschränktheit] kann nicht [für unsre Gegner] 
exi^tiren, [welche die ewige Realität der Produkte leugnen] ; denn 
^enn [Jemand annimmt, dass] das Produkt vor dem Entstehen 
nicht in der Ursache existirt, so giebt es [für ihn] keinerlei charak- 
tepstisches Merkmal, um dessentwillen [die Ursache] nur den be- 
stimmten nicht-ejpstirenden Gegenstand und keinen anderen er- 
zeugen 3oUte, [d. h* um dessentwillen der Thon nur den Top^ 
nicht aber das Zeug oder etwas anderes entstehen lassen sollte ^}. 
Und da sich bei der {Einräumung eines solchen charakteristischen 
Merkmals der Begriff der Realität [des noch nicht entstandenen 



1) Dm Stack Erdboden s. B. , auf dem sich kein Topf befindet, Ut Ar 
um die Micbkexistens dee Topfes, wXhrend die Naiyiyikas und VAi9etbikas die 
Nicbtexistens des Topfes ab etims auf dem Erdboden beflndUchei daxiteUmu 
Bhütalasya ahata-rahilam y<U svarüpam, sa eva ghatätyarUähh&wüi / fore 
nuinyante: bhütale varidmdno bhütakhtvarüpdd bhinno gheUdtyafUdöhdvo 
•*<», P. 

2) Fflge hier nd *yam ghato ein mit der v. L und dem MS. 

8) Den Locativ mrcU anstatt des su erwartenden Ablativs erklirte der 
Pandit mit folgender Bemerkung: dandäd ghaiafi^ oakräd ghaia üi vyava- 
hdro nimitt€hkärctna-8thale bhavcUi. Der Lokativ steht upädäna-hära^jM- 
st?uUe: der Topf bat seine Entstehung in dem Thon. 

4) In dieser Weise hat Mahideva unsem Text geändert: na ho 'pi 
viQesho *9ti, yena mrd ghatam evd *9antam janaymi, na patddi, ' 
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Prodakies nothwendig] einstellt, ist die [priore] Nichtexistenz [des 
Produktes] abgethan. Nur dieses charakteristische Merkmal [dem 
zufolge eine Ursache nur immer ein bestimmtes Produkt hervor- 
bringen kann] wird von uns mit dem Worte »zukünftiger Züstähd 
des Produktes' bezeichnet. — Durch diese Darlegung ist auch die 
Theorie der Vai^eshikas, dass die priore Nichtexistenz der för die 
Entstehung des Produktes bestimmende Faktor sei, widerlegt, 
weil es, verglichen mit der Annahme eines unrealen [einer Nicht- 
existenz], einfacher [und natürlicher] ist etwas reales anzunehmen 
und weil man, wenn reale Dinge vor Augen liegen, nichts anderes 
mehr benöthigt ^). Wenn femer den Nichtexistenzen an sich ein 
charakteristisches Merkmal innewohnen soll, ergiebt sich damit 
der Begriff der Existenz; und das Merkmal, welches ,positives' 
Gegenstück' heisst, existirt nicht zu der Zeit, in welcher das posi- 
tive Gegenstück nicht vorhanden ist, [kann also eine priore und 
posteriore Nichtexistenz nicht charakterisiren] '). Darum darf man 
Nichtexistenzen wegen ihrer Ununterschiedenheit nicht als die für 
die Entstehung der Produkte bestimmenden Faktoren betrachten. 



[Der Verfasser] giebt den Beweis für die Beschr&nktheit der 
materiellen Ursachen: 

116. Weil nicht alles überall und immer mög- 
lich ist. 

[Das ist] verstftndlich. Der Gedanke ist : ^ wenn keine Be- 
schränktheit der materiellen Ursachen existirte, so würde alles 
überall und immer möglich sein. 



Auch aus folgendem Grunde kann nichts entstehen, das nicht 
schon vorhanden war: 

117. Weil [nur] dasjenige, welches dazu befähigt 
ist, hervorbringt, was möglich ist. 

Der Begrifif der materiellen Ursache bedeutet nur den Besitz 
der Kraft Produkt zu werden, da sich eine andere Erklärung kaum 
geben Iftsst und dies die einfachste [und natürlichste] Auffassung 
ist Jene Kraft ist nun nichts anderes als der zukünftige Zustand 
des Produktes, und weil darum [nur] dasjenige, welches dazu be- 
fllhigt ist, hervorbringt, was möglich ist, kann nichts entstehen, 
das nicht schon vorhanden war. Das ist der Sinn. 



1) Um im Beispiel su bleiben: weil man, wenn der Thonklampen sich 
den Blicken als der für die Entstehnng des Topfes bestimmende Faktor dar- 
bietet, nicht die priore Nichtexistenz des Topfes lor Erklärung ndthig hat 

2) Vgl. im Commentar an I. 119, Z. 7 — 9 der Ansgahe. 
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Auch aus folgendem Gründe: 

118. Und weil [das Produkt] mit der Ursache 
eins ißt 

Es ist femer in der Schrift gelehrt, dass vor seiner Ent- 
stehung das Produkt mit der Ursache identisch ist; auch daraus 
folgt die [ewige] Realitftt der Produkte, mithin die Thatsache, 
dass nichts entstehen kann, das nicht schon vorhanden war. Das 
ist der Sinn. Denn wenn das Produkt [vor der Entstehung] nicht 
exisürte, würde sich die unstatthafte Ansicht von der Identität 
des realen und unrealen ergehen. 

An Schriftstellen dafür, dass die Produkte vor ihrer Ent- 
stehung mit den Ursachen identisch sind, w&ren u. a. die folgenden 
zu nennen: .[Alles] dieses war damals ununterschieden' [Bfh. 1.4.7], 
.Seiend nur, o Lieber, war dieses im AnfSemg* [Oh&nd. 6. 2. 1], .Nor 
Finstemiss war dieses im Anfang*^) [cf. Maitr. 5. 2], .Nur Wasser 
war dieses im Anfang* [B|^h. 5. 5. 1]. 



[Der Verfasser] erwftgt einen Einwand: 

119. Wenn man einwirft: j^Dem seienden wird 
l^ein Sein zu Theil", — 

.Wenn denmach das Produkt ewig ist, so kann doch dem 
als seiend anzusehenden Produkt kein Sein, d. h. kein Entstehen 
zu Theil werden, da man den Ausdruck ,Entstehen' doch nur dann 
gebraucht, wenn etwas [bis dahin] nicht existirendes in die Existenz 
tritt*. Wenn [dies eingeworfen wird] — ; das ist der Sinn. 



[Diesen Einwand] widerlegt [der Verfasser]: 

120. Nein! Der Gebrauch und Nichtgebrauch 
dieses Ausdrucks wird durch die Manifestation ver- 
anlasst. 

Der Gebrauch und Nichtgebrauch des Ausdrucks ,Entstehen 
des Produkts' wird durch die Manifestation des Produkts bedingt: 
in Folge der Manifestation gebraucht man das Wort ,Entstehen'; 
wenn keine Manifestation vorliegt, gebraucht man es nicht; [es 
hängt] aber [dieser Sprachgebrauch] nicht davon [ab], dass ein 
[bis dahin] nicht existirendes in die Existenz tritt Das ist der Sinn. 

Die Manifestation ist nun nicht eine Vorstellung, sondern der 
gegenwärtige Zustand [des Produkts]. Ebenso erzeugt das Wirken 
der Ursachen [d. h. der causae efficientes, nicht etwas bis dahin 



1) L. tama eve *dam agra dta oder dsU (et I. 36) anstatt ätmai 'tw 
*dam agra äiU, mit der v. 1. und dem liS. — Unter der Finstemiss versteht 
der Commentator die unentfaltete Urmaterie (prakrtir avyakidtmikä, P.). 
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nicht-vorhandenes, sondern] lediglich eine Veränderung des Produkts, 
welche eben als der gegenwärtige [Zustand desselben] zu definiren 
ist. Auch lehrt die Eifahrung des täglichen Lebens, dass sich in 
Folge des Wirkens der Ursachen nur das schon vorhandene Pro- 
dukt manifestirt, wie z. B. eine im Innern des Steines befindliche 
Bildsäule durch die Thätigkeit des Bildhauers nur zurErschei*» 
nung gebracht wird, oder das in den SesamkÖmem befind- 
liche Oel durch das Pressen und das in dem Getreide befindliche 
Korn durch das Dreschen. Das ist im [Toga-]V4sishtha [mit 
folgenden Worten] ausgesagt: 

„Wie die Linien^) der Wurfscheibe, der Lotasblume [and der 
ganzen Figur Vlsli^u's] in sdilafendem Zustände im Innern des Steinet 
ruhen [um durch den Meissel des Kflnstlers sum Leben erweckt su 
werden], so [ruht] das Weltganxe in dem Geiste". « 

,Durch Vermittlung der Urmaterie' ist gemeint. 



^.Zugegeben, dass das Entstehen auf irgend eine Weise von 
dem schon vor dem Entstehen vorhandenen gelte; wie kann aber 
das Zugrundegehen des anfanglos seienden erklärt werden?* Auf 
diese Frage erwidert [der Verfasser]: 

121. Zugrundegehen ist Aufgehen in der Ursache. 

Die Wurzel U heisst ,sich mit etwas verbinden', wie das 
Glossar [d. h. der Dhätupä^ha] lehrt; darum bedeutet [das daraus 
abgeleitete Wort] lai/a [, Aufgehen'] : in feinem [d. h. nicht zur 
Erscheinung kommendem] Zustande mit den [materiellen] Ursachen 
eine unth eilbare Einheit bilden. Eben dieses [Aufgehen] wird, 
soweit wir es ,[Zustand der] Vergangenheit' heissen, ,Zugrunde- 
gehen' genannt; das ist der Sinn. Man ergänze dabei: soweit wir 
aber das Aufgehen ,[Zustand der] Zukunft^ heissen, wird es ,priore 
Nichtexistenz' genannt Das einzelne Produkt aber, das [in seiner 
Ursache] aufgegangen ist, manifestirt sich nicht wieder; denn [die 
Annahme, dass es doch wieder in die Erscheinung trete], ist in 
dem [Yoga-]Lehrbuch des Patafijali [3. 15] u. a. dadurch widerlegt, dass 
es dann wiedererkannt werden müsse; und für uns ist ebenso, 
wie für unsere Gegner [die Naiy&yikas und Vai^eshikas] , der zu- 
künftige Zustand, wofür jene ,priore Nichtexistenz' sagen, die Ur- 
sache der Manifestation; [d. h. dadurch, dass ein Produkt ein- 
mal in die Erscheinung getreten, ist die Ursache dieses Vorganges, 
der zukünftige Zustand, resp. die priore Nichtexistenz dieses Pro- 
duktes, für alle Zeiten aufgehoben ; das nämliche Ding kann mithin 
nicht noch einmal in die Erscheinung treten]. «Was für ein Mittel 
giebt es denn aber, um den Satz zu beweisen, dass auch ein ver- 

1) In JiTAiianda's Neudruck ist zwar dem Fehlerverseiehniss in Uall's 
Ansgabe zufolge ^rekhdh geschrieben, Jedoch in der folgenden Zeile sthüd bei- 
behalten. Da man dieses Pridilcat aber nicht gut auf jagad-dvali beilehea. 
kann, ist sÜiüdg su rerbessem. 
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gangenes Ding noch existirt? Denn för die Realität des ver- 
gangenen liegen doch nicht ebenso Schriftstellen und sonstige 
[Beweismittel] denüich vor, wie für die Realität des zukünftigen/ 
[Auf diesen Einwand erwidern wir : So vorhat es sich] mit nichten, 
da die Realität von beidem, dem zukünftigen und vergangenen, 
deshalb feststeht, weil sonst die Thatsache der sinnlichen Wahr- 
nehmung des Yogin unerklärlich wäre, [welchem die Vergangenheit 
ebenso vor Augen liegt wie die Zukunft] ; denn für jedwede Sinnes- 
wahrnehmung ist ein [wirkliches] Objekt die Veranlassung; andern- 
falls würde ja die Sache so liegen, dass auch die Existenz des 
gegenwärtigen sich nicht durch Sinneswahmehmung constatiren 
Hesse. Da deshalb die Wahrnehmungen allgemein giltige Beweis- 
kraft haben, wenn kein Widerlegungsgrund vorhanden ist*), so 
folgt aus der Sinneswahmehmung des Yogin , dass auch das ver- 
gangene noch existirt. und die Beweise für die sinnliche Wahr- 
nehmung des vergangenen und zukünftigen von Seiten der Yogins 
sind aus der Schrift, der Tradition, den Legenden u. s. w. [d. h. 
aus den Pur&i^as] im Yogav^tika ausführlich beigebracht Darum 
ist [der Gegenstand hier nur] andeutungsweise behandelt. Hiermit 
haben wir also die landläufigen Ausdrücke »Entstehen und Zu- 
grundegehei) der Produkte' durch die Begriffe der ManifestatioQ 
und des Aufgehens [in der Ursache] erklärt 

[Jetzt wird ein neuer Einwand vorgebracht:] «Ist nun auch 
die Manifestation schon vor [ihrem Entstehen] vorhanden oder 
nicht? Im ersten [Fall] würde die Sache so liegen, dass auch schon 
vor dem Wirken der causa [efficiens] durch die Manifestation des 
Produktes ihr Produkt erzeugt wird, und das Wirken der Ursache 
wäre [mithin] überflüssig; im zweiten [Fall] würde eure Lehre von 
der [ewigen] Realität der Produkte hinsichtlich der Manifestation 
hinfällig sein, weil ihr ja die Manifestation einer [bis dahin] nicht 
vorhandenen Manifestation annehmt* Hierauf erwidern wir : [Dieser 
Einy^and ist nicht berechtigt], weil bei unsrer Annahme, dass alle 
Produkte vor dem Wirken der causa [efficiens in gewissem Sinne] 
existiren und [in gewissem Sinne] nicht existiren*), für die [von 
euch] aufgestellte Alternative kein Raum ist. Denn [die erste 
Seite derselben widerlegen wir so:] da wie der Topf auch dessen 
Manifestation in gegenwärtigem Zustande vor [dem Wirken 
der Ursache] nicht existirt, ist das Wirken der Ursache erforder* 
lieh um diese Art der Nichtexistenz aufzuheben ; und [gegen die 
zweite Seite eurer Alternative bemerken wir : da die Manifestation 
vor dem Wirken der Ursache] in zukünftigem Zustande [existirt], 
ist unsere Lehre von der [ewigen] Realität der Produkte nicht 



1) Dat ist ein Grandsats der PürvAmSmAip8&. 

S) Der Fehler sadd saUvä9 anstatt sad-ascMvd^ ist troti der Verbess«- 
rang im Fehlerreneichniss noch in JfvAnanda's Neudruck flbergegangen. Zur 
Sache ygl. V. 56. 
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hinfUllig. Wenn [der Opponent dann weiter einwendet]: , Oleich- 
zeitige Existenz nnd Nicbtexistenz widersprechen sich aber doch*, 
[so ist auch dos im vorliegenden Falle kein Widetlegangsgmnd], 
weil wir [nur] von den verschiedenen Arten [der Existenz] sprechen, 
[and die Existenz im zukünftigen Zustande sich mit der Nicbtexi- 
stenz im gegenwftrtigen Zustande nicht widerspricht]. ^Trotzdem 
aber dürft ihr, da ihr [unsere] ,priore Nicbtexistenz' nicht aner- 
kennt, schwerlich [irgend] ein Nichtsein der Produkte vor [dem 
Wirken der Ursachen] annehmen." [Auch darauf antworten wir:] 
Nicht sol denn [bei uns] gilt immer nur ein Zustand als die 
Nicbtexistenz eines [oder der beiden] andern '). 



,,Nun müsst ihr aber doch, um eure Lehre von der [ewigen] 
Realitftt der Produkte zu retten, auch eine Manifestation der Mani- 
festation annehmen, [da eurer Meinung nach auch die Manifestation 
etwas reales ist, also nur durch eine Manifestation in den gegen- 
wärtigen Zustand treten kann],* und damit ist doch ein regressus 
in infinitum gegeben*. Diesem Bedenken gegenüber bemerkt [der 
Verfasser]: • 

122. [Es besteht] ein ununterbrochenes Aufein- 
anderfolgen, wie im Falle des Samens und des Sprosses. 

Man hat sich ein ununterbrochenes, d. h. in Form einer un- 
unterbrochenen Kette existirendes. Fortlaufen der Manifestation zu 
denken, da ein solcher*) [regressus in infinitum] ebenso wie der 
im Falle des Samens und des Sprosses vorliegende beglaubigt ist 
und mithin keinen [logischen] Fehler bedeutet Das ist der Sinn. 
Folgende Verschiedenheit von dem [zwischen] Samen und Spross [ob- 
waltenden Verhältniss] besteht jedoch hier: in dem Falle des 
Samens und des Sprosses äussert sich der regressus in infinitum 
in einer successiven Reihenfolge, bei der Manifestation hingegen 
in einer momentanen. ^) Das Beglaubigtsein aber ist [in beiden 
F&llen] das gleiche. Auch von dem göttlichen Vy&sa, der in dem 
Commentar zu dem [Toga-]Lehrbuch des Pataüjali [4. 12] sagt, 
dass alle Produkte dem Wesen nach ewig, den Zuständen nach 
vergänglich seien, ist der hier in Frage kommende regressus in 
infinitum als beglaubigt anerkannt. 

In unserem Sütra {atra) ist das Beispiel von dem äam^b 
und dem Spross nach volksthümlicher Anschauungsweise angefahrt; 
in Wirklichkeit aber ist hier gemeint: ,wie in dem Falle der Ge- 
burt und des Handelns [d. h. wie das Geborenwerden zum Rän- 



1) Demnaeh ist anch der hier consUtirte paratpardbh&va etwas gaiii 
anderes, als der anyd'nydhhäva der NaiyAyikas. 

t) ErgSnze anavasthdydh zu asydh aus der Einleitung za unserem 86tra. 

3) ynihd send-vandcUndm, P., ,wie eine solche gleichzeitige Reihenfolge 
bei Heeren, Wftldem u. s. w. Torliegf . 
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dein führt und das Handeln zur Wiedergeburt] oder dgl.' ') Da- 
daroh wird [jedoch], wenn auch die Oontinuitttt von Samen und 
Spross in der Ursohöpfiing ihre Grenze findet, also keinen [wirk- 
lichen] regressus in infinitum darstellt, dieser nicht [für den im 
Sütra ins Auge gefassten Fall der Manifestation] au^ehoben. In 
der ürschöpfung nämlich entsteht der Same ohne den Baum durch 
den Willen des höchsten Wesens aus dessen Leibe oder [aus 
Dingen, die demselben entsprossen sind]. Das ist aus der Schrifl 
und Tradition bekannt, wie z. B. aus folgendem Satze des Vish^u- 
pur&iia [2. 7. 82]: 

„Denn wie dar Baum lammt Wuneln, Stamm, Aesten u. a. w. 
aus dem Uraamen hervorgeht, und aua ihm die anderen Samen*) ....** 



In der That aber liegt nicht einmal ein regressus in infini- 
tum vor. Das lehrt [der VerfiEtsser] mit folgenden Worten: 

128. [Jedenfalls haftet aii unsrer Theorie] ebenso 
wenig ein Fehler, wie an der von der Entstehung. 

Wie die Entstehung der Entstehung des Topfes der Ein&ch- 
heit halber nur als das Wesen [der Entstehung] von den yai9e- 
sbikas und [den Naij&yikas], welche das Entstehen von etwas 
[bis dahin] nicht yorhandenem annehmen, gedeutet wird, ebenso 
wird von uns auch die Manifestation der Manifestation des Topfes 
der Einfachheit halber nur für das Wesen [der Manifestation] er- 
klärt. Deshalb kann man [unsrer Theorie von] der Manifestation 
ebenso wenig wie [derjenigen von] der Entstehung den Fehler des 
regressus in infinitum zum Vorwurf machen. Das ist der Sinn. 
Wenn [man uns nun einwendet:] ,Da ihr demnach keine Mani- 
festation der Manifestation gelten lasst, so wird [doch für euch] 
die Existenz derselben vor dem Wirken der Ursache unannehmbar, 
mithin [eure] Theorie von der [ewigen] Realität der Produkte hin- 
flülig', so erwidern wir]: Nein! denn über diesen Punkt ist [un- 
sere] Ansicht, dass die Theorie von der [ewigen] Realität der 
Produkte eben nur die Manifestation von etwas [allzeit] yorhan- 
denem aussagt Und wenn es auch keine Manifestation der Mani- 
festation giebt, diese also vor [dem Wirken der Ursache] nicht 



unsrer] Theorie von 
darauf eingewendet 



ezistirt, so folgt daraus nicht die Aufhebung 
der [ewigen] Existenz der Produkte. Wenn 
wird:] «Wie könnt ihr dabei, da ihr doch die Nicbtexistenz des 
^grossen' [Princips, d. h. des Urtheilsorgans] und der folgenden 
[Produkte] vor [dem Entstehen] annehmt, [fiir diese] einen Zu- 
stand, den ihr Manifestation nennt, constatiren ?* [so entgegnen wir: 



1) Mit diu ftind hier solche Fälle eines wirklichen regressus in inflnitam 
angedeutet wie sarga-prcUayavcU oder atndj/d-prakrU-^amyogavai ,wie aus 
dem Nichtwissen die Verbindung [der Seele] mit der Materie hervorgeht und 
aus dieser Verbindung das Nichtwissen'. 

2) In der Ausgabe des VbhnupurAna beginnt der Vers ycUhd cd ... . 
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Diese Bemerkung ist] nicht [berechtigt] ; denn aus solchen Schrift- 
stellen wie ^[Alles] dieses war damals ununterschieden* [Bfh. 1. 4. 7] 
folgt, dass die [zu Anfang] in unentfaltetem Zustand öxistirenden 
Produkte sich manifestiren. Wenn [der opponirende Naiy&jika 
weiter einwirft:] «Trotzdem müsst ihr eine priore und [eine poste- 
riore] Nichtexistenz der Manifestation concediren*, [so sagen wir 
wiederum:] Nein! denn [bei uns] gelten, wie [zum Schluss des 
Commentars zu I. 121] gesagt wurde, die drei Zustände der Zu- 
kunft u. s. w. als gegenseitige Nichtexistenzen ; Und nur bei dem Auf- 
hören einer solchen Nichtexistönz [die den positiven Oliarakter 
des zukünftigen Zustandes trttgt] ist ein erfolgreiches Wirken der 
Ursachen möglich u. s. w. Darin allein unterscheiden sich also 
die Bekenner der [ewigen] Realität der Produkte von den Leug- 
nern derselben, dass die von diesen aufgestellten Nichtexistenzen, 
die priore und posteriore, von den ersteren für die positiven Zu- 
stände der Zukunft und der Vergangenheit des Produkts erklärt 
werden ; und dass der Zustand der Manifestation, ,Oegenwärtigkeit' 
genannt, [im Gegensatz zu den Leugnern der ewigen Realität, von 
den Bekennem derselben] für etwas von dem Topfe [selbst] ver- 
schiedenes gehalten wird, weil man empfindet, dass Töpfe und 
dgl. drei Zustände haben. Alles andere aber ist [den Vertretern 
dieser beiden sich widersprechenden Theorien] gemeinsam ; darum 
bieten wir* zu weiteren Einwänden keinen Anlass. Hiermit wäre 
[dieser Gegenstand] andeutungsweise behandelt. 



In dem Sütra [I. 110] «Weil man sie aus dem Anschaun 
ihrer Produkte erkennt* ist gelehrt, dass die Wurzelursacfae aus 
den Produkten zu erschliessen ist. Mit Bezug darauf isagt [der 
Verfasser jetzt] — um festzustellen, wie weit der Begriff des Pro- 
dukts reicht — welche Eigenschaften allen Produkten gemeinsam sind : 

124. Das aufgehende ist veranlasst, unbeständig, 
nicht-allgegenwärtig, von [beschränlrter] Wirksamkeit, 
in der Vielheit existirend, auf etwas beruhend. 

Linga ,das aufgehende' bezeichnet hier die Gesammtheit der 
Produkte, [entweder] weil es [in der Bedeutung ,Merkmal' stehend] 
ein Mittel zur Erschliessung der Ursache darstellt oder wegen des 
Aufgehens [in der Ursache] {laya-gamandd)\ nicht ist aber hier 
[mit dem Worte lihga] das ^grosse' Princip allein gemeint, da die 
[im Sütra aufgezählten Eigenschafben des] Veranlasstseins ü. 8. w. 
sämmÜichen Produkten gemeinsam sind. Auch in K&rik& [10]: 

„Voranlnsst, unbeständig, nicht-allgegenwiitig , von (boschrlnkter] 
Wirksamkoit, in der Vielheit existirend, auf etwas beruhend, aufgehend, 
aus Theilen bestehend, Yon einem andern abhängig ist das entfaltete; 
das Gegentheil (von allem diesem] ist das unentfaltete." 

1) ddi bedeutet südrthdh^yd-janakaivam kdryoiya „nar'dann kann das 
Produkt ein seinem Zwecke entsprechendes werden." 
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ist dieses unter depi Nam^n des eat&lteten ') [zosammeQgef&sste], 
d. h. alles producirte, ^ufgeheiid' genannt Demnach ist der Sinn 
des Ausspruches : dieses [in der Ursache] aufgehende hesitzt die 
Eigenschaften des Yeranlasstseins u. s. w. Dahei bedeutet ,Yer* 
anlasstseip' : eine Ursache haben, .Unbeständigkeit' : Vergänglichkeit, 
yNicht^- Allgegenwart' : das Gegentheil von der vorher gelehrten All- 
gegenwart der Urmaterie ; .[beschränkte] Wirksamkeit' : das Ausübeii 
eines bestimmten Geschäftes, d. h. z. B. das [Hervorbringen 
des] Beschlusses [von Seiten des Urtheilsoigans]. Die Urmaterie 
aber übti da sie jegliches Wirken in sich vereinigt und so die 
Ursache [ypn allem] ist, nicht allein ein einzelnes Geschäft aus. 
Auch kani^ man nicht [unsere ,beschränkte] Wirksamkeit' einfach 
als Thätigkeit [im Allgemeinen] bezeichnen; denn da wir aus der 
Schrift lernen, dass die Schöpfung aus einer Erschütterung der 
Urmateriß [d. h. aus einer Störung ihres Gleichgewichts] hervor- 
gegangen ist, müsste [diese] .Wirksapukeit' auch von der Ur- 
materie gelten, falls hier [unter dem Worte .wirksam'] der Besitz 
einer Thätigkeit zu verstehen wäre '). ,In der Vielheit existiren' 
bedeutet: entsprechend der Verschiedenheit der Schöpfungen ver- 
schieden 9^in *), fklso : nicht zwei Schöpfungen gemeinsam angehören ; 
[der Aufdruck bezieht sich] aber nicht [auf] die individuelle Ver- 
schiedenheit innerhalb ein und derselben Klasse, weil dann zu 
viel, d. h. i^uch die Urmaterie, einbegriffen wäre; denn auch die 
Urmaterie besteht aus verschiedenen einzelnen Formen, Sattva u. s. w., 
wie sich das aus dem Sütra weiter unten [VI. 89] ergiebt: '.Sattva 
u. s. w. sind nicht Qualitäten von ihr, wei) sie dieselbe bilden.* 
,Auf etwas beruhen' bedeutet endlich: auf seinen Bestandtheilen 
[beruhen]. 

Da nun das Veranlasstsein und die übrigen [in Sütra 124 
genannten Eigenschaften als charakteristische Merkmale des Pro- 
dukts nur dann] feststehen, wenn Produkt und Ursache [zwei] 
verschiedene Dinge sind, führt [der Verfasser] die Beweismittel 
an, durch welche sich das Produkt als etwas von der Ursache 
unterschiedenes feststellen lässt: 

125. Dasselbe ergiebt sich [entweder] unmittel- 
bar, oder aus der Identität mit seinen Eigenschaften, 
seinem Gesammtbegriff u. s. w., oder aus dem Worte 
,Grundursache' *). 

1) L. apy etad eva mit der v. 1. 

2) Icarmavattayä -» yacU sätrcuiha-sakriya-padena karmavaUvam 
grhyeta, P. 

. 8) yathä *tUdyäm ßrshtäv anyad eva nuihad-ddi^ aaydfß Sfshkm cd 
^nyad eva, P. 

4) Vgl. die entschieden bessere Deutung, welche Animddha von diesem 
Satrs giebt 
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Dasselbe ergiebt sich, d. h. das Prodakt, welches [in dem 
Yorigen Sütra] ,das aufgehende* genannt ist, ergiebt sich in seiner 
Verschiedenheit Ton der Ursache zuweilen ,unmittelbar' d. h. ein- 
fach mühelos aus der sinnlichen Wahrnehmung; wie [sich] z. B. 
das Tuch [in seiner Verschiedenheit] von den Fäden [ergiebt] 
wegen der Eigenschaft der Dicke u. s. w. [d. h. weg^ü det That- 
Sache, dass man das Tuch umnehmen kann, aber nicht die Fäden]. 

Zuweilen ,aus der Identität mit seinen Eigenschaften, deinem 
Oesammtbegriff u. s. w/, d. h. [zuweilen] findet dies statt durch 
eine Schlussfolgerung , für welche das beweisende Element ') der 
Umstand ist, dass [das Produkt] nichts anderes ist als seine Eigen- 
schaften, sein Oesammtbegriff u. s. w. [d. h. seine Bewegung etc.]; 
wie sich z. B. das ,grosse' Princip [als etwas von seiner Ursache 
verschiedenes darstellt] durch die qualitative Verschiedenbeit von 
der Ursache, d. h. dadurch, dass es nichts anderes ist als seine 
Qualitäten, Beschluss u. s. w. *) ; und wie [unter den groben Ele- 
menten] z. B. die Erde [sich als etwas von ihrer Ursache ver- 
schiedenes darstellt] durch die qualitative Verschiedenheit voü dem 
[zu Grunde liegenden] feinen Element, d. h. dadurch , dass Sie 
nichts anderes ist als der Oesammtbegriff der Allerde [als Erde 
im Allgemeinen] u. s. w. *). Zuweilen aber [auch] durch die 
qualitative Verschiedenheit [von der Urstiche], welche mit dem 
Ausdruck ,u. s. w.' [im Sütra] gemeint ist, nämlich durcb die 
Wesenseinheit [des Produktes] mit seiner Bewegung u. s. w. 
[d. h. mit seiner Ausdehnung, seiner Farbe u. dgl.]^); wie ein 
bewegliches Oanzes [sich] als verschieden von seinen an ihrer Stelle 
verharrenden Theilen [erschliessen lässt] ^). 

Endlich ergiebt sich auch das Produkt als verschieden von 
seiner Ursache ,aus dem Worte „Orundursache'S d. h. daraus, dass 
die Schrift von einer solchen spricht; denn Orundursache (pra- 
dhdna) wird dasjenige genannt, worauf die Oesammtheii der Pro- 
dukte gegründet ist {pradhiyate). Und eine solche [Grundursache] 
ist nicht möglich, ohne dass zwischen Produkt und Ursache [in 



1) lingena steht nicht coordinirt mit anurndnena, iondern man denke: 
Ungend ^numdnam, anumänena süidhih. 

2) Dieses dai bedeutet erstens, allein auf mahcU besogen: prakfH' 
janyatvam, ahamkära-janakatvam, vyakkUvam, dharmÄdharmct^amyuk- 
iaivam; sweitens, da es auch mit dem ddi in mahiid-ddindm coije- 
spondirt: die Eigenschaften des iihamkdra, des mancu und der tanmdtra, 

8) Diese« 6di bedeutet erstens, allein auf pftkivt besogen: $arvä' 
bhiUddhdr€Uv<wi y gandhav<Utvam, kathinch3par^v<Utvam (dw Begriff des 
sich hart anflihlenden) ; sweitens, da es auch mit dem adi In pjrthivjf' 
ddSndfn correspondlrt: die QesammtbegriflTe der Qbrigen Elemente. 

4) Denke: karrnddy-dtmakcUd-rüpena kdrana-vaiäharmyena. 

5) D. h. wenn man einen compakten Gegenstand in Bewegung setst, so 
bewegt sich das Gänse, die einseinen Theile aber ruhen unbeweglich in dem- 
selben. Die Theorie der Naiy&yikas, dass kein Unterschied swischen dem 
Ganzen und seinen Theilen bestehe, wird eingehender von Anlruddha su I. 4S 
widerlegt. 
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gewissem Sinne] Verschiedenheit und [in gewissem Sinne] Iden- 
tität besteht; denn bei einer absoluten Identität [beider] könnte 
sie (avasya) nicht die Grundlage [alles Hervorgebrachten] sein. 
Das ist de^ Sinn'). 

In den beiden Petzten] SAtras ist die Definition der Produkte 
in der Form [einer Aufzählung] ihrer gemeinsamen Eigenschaften 
und der Beweis dafür geliefert, dass die Produkte von ihi*en Ur- 
sachen yerschieden sind. Jetzt lehrt [der Verfiässer] nun auch» 
— dapiit man durch Schlussfolgemng erkenne, in welcher Weise 
die [^rste] Ursache mit den Produkten gleichartig ist, — welche 
Eigenschaften den Produkten und dieser Ursache gemeinsam sind : 

126. Beide bestehen aus den drei Constituenten^ 
sind ungeistig u. s. w. 

Beide, die Produkt« und die Ursache, sind sich darin gleich- 
artig, dass sie aus den drei Gonstituenten bestehen u. s. w. Das 
ist der Sinn. Die unter der Bezeichnung ,u. s. w.' zu verstehenden 
[Eigenschaften] sind in K&rik& [11] genannt: 

„Dm entfaltete sowohl aU die Urmaterie besteht aus deu drei Con- 
stituenten, ist nicht-isolirt, Objekt, gemeinsam, ungeistig, schöpferisch. 
Die Seele ist das Gegen thell hiervon und [im übrigen] so [wie die Ur- 
materie in der vorigen 'K&rikU beschrieben wurde).** 

yAus den drei Gonstituenten bestehend' heisst da^enige, in 
welchem die drei Gonstituenten, d. h. die Substanzen Sattva u. s. w., 
vorhanden sind. In einem Theil desselben (UUra), nämlich in dem 
,grossen' Princip und in [allen] übrigen [Produkten], ruht Sattva 
u. s. w. in der Form der Ursache, aber in [dem andern Theil,] 
der Urmaterie [nämlich J, ruht Sattva u. s. w. in der Form der 
Vereinigung dreier constituirender Bestandtheile, geradeso wie die 
Bäume sich in dem Walde befinden [welchen sie bilden]; so ist 
[dieser Ausdruck] zu verstehen. Oder man kann auch erklären: 
Das Wesen der drei Gonstituenten kommt den Produkten und der 
Ursache zu, weil mit dem Worte Sattva und den beiden andern 
[Bajas und Tamas] auch Freude, Schmerz und Bewusstlosigkeit 
bezeichnet werden. [Liest man in der K&rikä] aviveki-mahat^ah 
[als ein Wort, so] bedeutet [dasselbe] ,nur von den Nichtwissen* 
den wahrgenommen, resp. empfunden' ; trennt man aber diese [beiden 
Worte] in auiveki und vishayah [wie in der Uebersetzung der 
Kärikä geschehen ist], so bedeutet ,Nicht-Isolirtheit' : Wirken in 
der Verbindung *), und „Objektsein' : empfunden [und wahrgenom- 
men] werden. ,Oemeinsam' heisst: allen Seelen in gleicher Weise 
angehörig, d. i. trotz der Verschiedenheit der Seelen [selbst]- nicht- 



1) Hier schliesst der Commentar; in der Ausgabe ist irrthQmllch noch der 
erste Sats der Einleitung su S&tra 186 dazu gerechnet 

2) sambMya kdrüvam ist also dasselbe wie »amhatya kdrüwun oben 
im Text 8. 68, Z. 8 v. u. und sonst 
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yerschieden; «scböpferisch* bedeutet: sich verftndernd; ,das ent- 
faltete' sind die Produkte; die ,Urmaterie* (pradhäna) ist die Ur- 
sache, [von welcher wir sprechen]. Das ist der Sinn [dieser 
Strophe]. 

Femer ist in K&rikft [10] dargelegt, in welcher Weise die 
Produkte und die Ursache qualitativ von einander verschie- 
den sind: 

„Ventnlftsst, unbestJlndig , nicIit-allgogenwSrtig, von [boiebrinkter] 
Wirksamkeit, in der Vielheit existirond, auf etwas berahend, aufgehend, 
aus Theilen bestehend, von einem andern abhängig ist das entfaltete; 
das Gegentheil [von allem diesem] bt das unentfaltete." 

Hier bedeutet die Einheit [der Urmaterie, d. b. das Gegen- 
theil zu dem ,Existiren in der Vielheit']: auch in den verschie- 
denen Schöpfungen nicht verschieden sein. Darum wird [diese] 
Einheit nicht in Frage gesteUt, wenn auch die Urmaterie aus ver- 
schiedenen einzelnen Formen besteht ^). Die Vielheit der einzelnen 
Formen der Urmaterie [d. h. die Vielheit der einzelnen Sattva, 
Rajas und Tamas] aber steht deshalb fest, weil in dem Vish^u- 
purft^a [2. 7. 25 b -f 26 a] von einer Ünzählbarkeit [derselben] 
gesprochen wird: , 

„Und den ,grossen' [das Urtheilsorgan] in. sieh bergend, besteht 
die Urmaterie [ewig]; fttr sie, die endlose, giebt es kein Ende und auch 
keine Zählung.** 

[Der Verfasser] lehrt nun, damit man die [von uns] ,Urma- 
terie* genannten Oonstituenten, welche die Ursache der Welt sind, 
von einander unterscheiden lerne, auch die weiterhin zwischen diesen 
bestehende qualitative Verschiedenheit. [Er thut dies] femer [zu 
dem Zwecke] um zu erklären, warum [die Urmaterie] die Ursache 
der mannigfach gestalteten Welt ist; denn aus einer einartigen Ur- 
sache können nicht mannigfaltige Produkte hervorgehen. 

127. Die Oonstituenten unterscheiden sich quali- 
tativ von einander u. a. durch Wohlbehagen, Unbe- 
hagen und Bestürzung. 

Die Oonstituenten, d. h. die drei Substanzen Sattva u. s. w., 
unterscheiden sich qualitativ von einander durch Freude, Schmerz 
u. 8. f. ; denn man beobachtet diese [Unterschiedsmerkmale] an den 
Produkten. Das ist der Sinn. Freude und ähnliches ist, wie wir 
schon oben [im Gommentar zu I. 65] gesagt haben, ebenso wie 
Farbe und dgl. eine Eigenschaft des Topfes und anderer Dinge, 
weil das [mit Freude u. s. w. behaftete] Innenorgan die materielle 
Ursache [sftmmtlicher] anderer Produkte ist. Die in dem Sütra 
{aträ) mit dem Ausdruck ,u. a.' gemeinten [Eigenschafben] sind 
von dem [alten] Lehrer Pafica^ikha aufgezählt: «Wie das Sattva 



1) Vgl. oben im Teit 8. 86, Z. 12~U. 
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fürwahr in unendlich vielen Arten sich ttussert, d. h. in Heiter- 
keit, Leichtigkeit, Zoneigong, Wohlbehagen, Geduld, Zufriedenheit 
u. 8. w., kurz aus Freude besteht, ebenso äussert sich auch das 
Rajas in verschiedenen Arten, wie in Kummer u. s. w., kurz, es 
besteht aus Schmerz; desgleichen äussert sich auch das Tamas in 
verschiedenen Arten, wie in Schlaf u. s. w., kurz, es besteht aus 
BewussUosigkeit* 

Daraus, dass in unserem SAtra Wohlbehagen und andere [Zu- 
stände] als Eigenschaften der Oonstituenten angef&hrt sind, und dass 
im folgenden Sütra Leichtigkeit und anderes [von ihnen] ausge- 
sagt werden >vird, folgt, dass Sattva und die beiden [andern Oon- 
stituenten] Substanzen sind. Wenn aber die Oonstituenten mit 
Freude u. s. w. [d. h. mit ihren Eigenschaften] identificirt wer- 
den, so erklärt sich das einfach aus der Untrennbarkeit der Eigen- 
fltohipift und des Trägers der Eigenschaft, ebenso wie wenn man den 
inneren Sinn mit dem Wunsche identificirt; die Oonstituenten, 
Sattva u. 8. w., sind jedoch ') nicht-, wie die Yai^eshikas lehren, 
einfach Freude u. s. w. Femer bilden die drei [Substanzen] 
Sattva u. 8. w. jede für sich ^ wegen der Verschiedenheit ihrer 
Einzelformen eine unendliche Vielheit; denn sonst müssten sie 
von unbegrenzter Ausdehnung sein, und dann wäre unsere Lehre, 
•dass die Mannigfaltigkeit der Produkte aus dem mannigfaltigen 
Ergebniss des Kampfes der Oonstituenten hervorgeht, unbegründet, 
weil [in dem Falle] die für den Begriff des Kampfes erforderliche 
Einzelverschiedenbeit flicht vorhanden seii^ würdp. 



Wenn jede der Oonstituenten, Sattva u. s. w., einfach eine 
[geschlossene] Einheit bildete, so könnte von einem Zu- und Ab- 
nehmen [derselben] oder von dgl. [d. h. von dem Siege der einen 
und dem Unterliegen der andern] keine Bede sein'), und ebenso- 
wenig wäre dann, da bei der Begrenztheit [der Oonstituenten] auch 
die d^rch ihre Yereinigung gebildete Urpaaterie begrenzt ^ein 
müsste, die in der Schrift und Tradition vorliegende Lehre berech- 
tigt, dass gleichzeitig zahllose Welten und [innerhalb dieser Welten 
zahllose verschiedenartige Dinge aus der Urmaterie hervorgehen]. 
Deshalb lehrt [der Verfasser jetzt] — um die Dreizahl der Oonsti- 
tuenten trotz der Zahllosigkeit [ihrer einzelnen Bestandtheile] zu 
beweisen und zum Zwecke der unterscheidenden Erkenntniss sowie 
[des Kultus] — durch welche Eigenschaften sich diese [Oonstituenten] 
als gleich- und verschiedenartig erweisen: 

128. Auf den Eigenschaften leicht u. s. w. beruht 
die Gleich- imd Yerschiedenartigkeit der Oonstituenten. 



1) L. na tu mit der v. 1. und dem MS. 

2) L. saUvddi'trayam api pratyekam mit der ▼. I. 
8) L. besser nopapadyeta mit dem MS. 
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Der 8ion ist folgender. Mit den Worten ,leicht ü. s. w.' ist 
eine Angabe gemacht, bei der es [nicht auf die conkreten Dinge, 
sondern] auf die abstrakten Begriffe [Leichtigkeit u. s. w.] ankommt. 
Auf den Eigenschaften der Leichtigkeit n. s. w. bemht die Oleich- 
artigkeit aller Einzelformen des Sattva nnd die Verschiedenartig- 
keit derselben vom Rajas und Tamas. Dementsprechend ist die 
Einheit der Einzelformen des Sattva durch die Zugehörigkeit 
zu ein und derselben Gattung zu erkl&ren, wie die der ein- 
zelnen Stücke Erde durch den [allgemeinen] Begriff der Erde; 
femer das Zu- und Abnehmen oder dgl. durch die Unterstützung 
von Seiten gleichartiger [Wesenheiten], resp. [durch deren Ent- 
weichen]. Das ist [unsere] Meinung. — In derselben Weise be- 
ruht die Gleichartigkeit aller Einzelformen des Rajas und die Ver- 
schiedenartigkeit, derselben vom Sattva und Tamas auf den Eigen- 
schaften der Unstätheit u. s. w. Im Übrigen [gilt vom Rajas] 
dasselbe wie eben [vom Sattva]. — In derselben Weise beruht 
die Gleichartigkeit aller Einzelformen des Tamas und die Verschie- 
denartigkeit derselben vom Sattva und Rajas auf den Eigenschaften 
der Schwere u. s. w. Im übrigen [gilt vom Tamas] dasselbe wie 
eben [vom Sattva]. — Da die Verschiedenartigkeit [der Oonsti- 
tuenten] schon oben [in Sütra 127] gelehrt wurde, ist die \y'ieder- 
erwähnung derselben hier nur gelegentlich hereingekommen. ') Die 
Lesart vaidharrnyam vd^) , o d e r Verschiedenartigkeit' in unserem 
Sütra ist einfach fehlerhaft. ^ 

Hier ist [nun auch] im Sütra die [von uns schon im Com- 
mentar zum vorangehenden Sütra gelehrte] individuelle Vielheit 
festgestellt, welche im Bereiche einer jeden dieser Substanzen^ 
Sattva u. s. w., besteht, so lange sich dieselben im Zustande der 
Ursache befinden ; denn sonst hätte es keinen Sinn, dass Leichtig- 
keit u. s. w. die Gleichartigkeit darstellen soll, da nur eine Eigen- 
schaft, welche [mehreren] gleichen [Dingen] angehört, Gleicliartigkeit 
ist Und man darf nicht erklären, dass die auf Leichtigkeit u. s. w. 
beruhende Gleichartigkeit ezistire wegen der Vielheit der Sattva 
u. s. w. in der Produktform; denn da auch Töpfe und der- 
gleichen [Objekte] aus den drei Constituenten bestehen, also 
Sattva u. s. w. in der Produktform darstellen, [aber doch keine 
Leichtigkeit aufweisen, ebensowenig wie die aus den drei Con- 
stituenten bestehende züngelnde Flammenspitze die Merkmale des 
Tamas, Schwere u. s. w., zeigt], so w&re es unpassend zu Sagen, 
dass Leichtigkeit u. s. w. die Gleichartigkeit der Sattva u. s. w. aus- 
mache. Deshalb ist hier nur von der Gleich- und [Verschieden]- 
iartigkeit der Constituenten infi Zustande der Ursache die Rede. 

• 

1) sampdtayäUtm «=» prataiiga-pariprdpUim, P. Vgl. die ParalleUtellen 
In Animddha^B Commentar zu I. 12 und II. 12. 

2) Das sinnlos^ vaidharrnyam ceti in Hall's Ausgäbe und in dem MS. 
ist in vaidharmyani veti zu verbessern; V^nftna muss diese Variante in 
einigen Handschriften vorgefunden haben. 

Abhandl. d. DMG. IX. 3. 10 
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Die Leichtigkeit und die andern [Eigenschaften] des Sattva u. s. w. 

sind auch in K&rik4 [18] genannt: 

i^Attva gilt Alf leicht und erleachtend, Rijas als erhaltend und 
unstät, Tamas all schwer und verhflllend. Sie wirken [susammeu] su 
einem [bestimmten] Zwecke, wie die Lampe, [welche auch durch drei 
Bestondtheile, Oel, Docht und Feuer, gebildet wird]." 

,Za einem [bestimmten] Zwecke* bedeutet : um der Seele [resp. 
des Menschen] Interesse willen. 

Wendet man uns [darauf] ein: .Wenn nun demnach [eurer 
Ansicht zufolge] die Wurzelursache aus unzähligen begrenzten 
Einzeldingen besteht, welcher Unterschied liegt dann zwischen dieser 
Theorie und derjenigen der yai9eshika8 vor, [nach der die Welt 
aus Atomen entstanden ist ?*, so erwidern wir : Der Unterschied], 
dass [nach unsrer Meinung] der Sto£f in der Form der Ursache 
ohne Laut, Fühlbarkeit und die andern [Oharacteristica] ist, [welche 
an den entfalteten Elementen sinnlich wahrgenommen werden]; wie 
es z, B. im* Vishij^upurft^a [1. 2. 20 b, 21 a] heisst: 

„Ohne Laut und Fühlbarkeit ist diese ^) [Omndursache, die Ur- 
materie im Zustande des Qleichgewichts], frei von Farbe n. s. w. [d. h. 
von Geschmack und Qeruch], aus drei Constituenten bestehend, der 
Mutterschoss der Welt, ohne ein uranfkngliches Entstehen und ohne Ende." 

Diesen Gegenstand haben wir ausführlich in unseren [Glossen] 
zum Lehrbuch des Patafljali [d. h« im Togay&rttika] behandelt 



«Wenn nun auch die Existenz des ^grossen' und der nftchst- 
folgenden [Principien] als solcher festgestellt ist, so giebt es doch, 
da ihre Entstehung sich nicht durch Sinneswahmehmung Consta* 
tiren lässt, keinen Beweis dafür, dass dieselben Produkte sind, so 
dass [auch von ihnen] die allgemeinen [in Sdtra 124 von euch 
au%estellten] Eigenschaften [der Produkte], Yeranlasstsein [u. s. w.], 
gelten müssten.* Diesem Einwand gegenüber erklftrt [der Yer- 
fosser] : 

129. Wegen ilirer Verschiedenheit von den beiden 
[d. h. von Seele und Urmaterie] sind das ,gro88e^ 
und die nächstfolgenden [Principien] Produkte, wie 
Töpfe und dgl. 

Die den Gegenstand der Diskussion bildenden [Principien], 
von dem ^grossen' an bis zu den fünf Elementen, sind weder Seele, 
weil sie empfunden [und wahrgenommen] werden, noch auch Ur- 
materie, weil sie yergänglich sind; denn sonst [d. h. wenn sie 
ewig wären] könnte es keine Erlösung geben. Deshalb sind sie 



1) Verbessere tu in der Ausgabe in lad; so war der Vers schon richtig 
auf S. 48 des Textes gegeben. Vgl. fibrigens meine Anmerkungen 8, 4 auf 8. 76 
dieser Uebersetsung. 
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von Urmaterie und Seele verschieden und wegen dieser Verschie- 
denheit Produkte, wie Töpfe und dgl. Das ist der Sinn. 



„Da nun aber doch die [definitive] Erlösung sowie [die bei 
Lebzeiten eintretende] sich einfach durch das Verbrennen, resp. 
[das Unterdrücktwerden J derVerftnderungsfähigkeil [jener 
Dinge] erklären lässt, so steht doch auch die Vergänglichkeit der- 
selben nicht fest' Diesem Einwand gegenüber nennt [der Ver- 
fasser in den folgenden drei Sütras] weitere Grüildö dafür, dass 
[das ürtheilsorgan und die nächstfolgenden Principien] Produkt^ sind: 

130. Wegen der Begrenztheit. 

Wegen der [räumlichen] Beschränktheit; das bedeutet: weil 
[diese Dinge] unter einen allgemeinen Begriff fallen, der dieselben 
in ihrer Eigenschaft als positive Gegenstücke zu einem örtlichen 
Nichtsein charakterisirt Auf Grund dieser [Erklärung des Begriffes 
,Begrenztheit' darf man] auch in der Thatsache, dass [in gewissem 
Sinne] alle die einzelnen Formen der Gonstituenten begrenzt sind, 
keine Ausnahme von unserem [Gesetz sehen, dass alle begrenzten 
Dinge Produkte sind] '). 

Ferner: 

131. Wegen des Zuwachses. 

Das Innenorgan und die übrigen [hier in Betracht kommen- 
den] Wesenheiten [d. h. die Sinne] werden ja, wenn sie durch 
Fasten oder andere [Ursachen] geschwächt sind, durch Speise und 
sonstige Mittel, d. h. durch einen Zuwachs, durck et^aS hinzu- 
tretendes , wieder gestärkt. Deshalb wird aus dem Zuwachs ge- 
folgert, dass [diese Dinge] Produkte sind, Daß ist der Sinn. Denn 
ein ewiges Ding besteht nicht aus Theilen, und deshalb ist bei 
ihm ein Zuwachs, d. h. ein Eingehen neuer Theile nicht mOglich. 
Für den Zuwachs haben wir auch als Beleg eine Schriftstelle, 
an welcher von dem inneren Sinn die Bede ist: ,So war dir, o 
Lieber, von sechzehn Theilen einer übrig geblieben; dieser flammte 

1) Eine wirkliche Ausnahme wfirde die ^egrUndung iil SAtra 130 htn- 
fXIlig machen; nach der Meinung der S&ipkhyaa liegt jedocli die Sache foU 
gendermassen. Alle die Einzelformen der Gonstituenten sind, obwohl keine 
Produkte, doch begrenzt, aber nicht begrenzt in demielbeh Sinhe, in welchem 
es die Produkte sind und in welchem das Wort in diesem Zusammenhange lu 
▼erstehen ist. Snttva, lUjas und Tsmas »fallen unter keinen allgemeinen Be- 
griff, der ihre individuellen Formen als positire Gegenstücke su einem Ertlichen 
Nichtsein charakterisirt*, d. h. es giebt lediglich keinen Punkt im Univergum, 
an welchem nicht wenigstens ein Minimum von jeder dieser drei Substanzen 
vorhanden ist, während es bekanntlich zahllose Orte giebt, an denen ,Töpfe 
oder dgl. Produkte' nicht sind. »Begrenzt* sind die drei Gonstituenten in so 
fein, als das ganze Sattra, Ri\|as oder Tamas sich nicht Qberall befindet 

10* 
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auf, darcb Speise geofthrt^ [Chftnd. 6. 7. 6], und das Yogasdtra 
[4. 2] : «Der Uebergang in eine andere Existoizform entsteht durch 
eine Zuthat von Seiten der [materiellen] Ursachen." 



Ferner: 

lß2. Und endlich wegep ihrer Kraft. 

XFnd wegen ihres Wirkens; das ist der Sinn. Gemeint ist, 
dass dasjenige, was Werkzeug der Seele ist, . [diunit auch als] Pro- 
dukt [betrf^tot yrerden muss], wie z. B. dor Gesichtssinn. Die 
XJrmatep9 bietet d^r Se^le nicht jinmittelbar die Objekte dar, und 
deshalb ist die ürmaterie kein Werkzeug. Wenn demnach das 
,grosse^ Princip, weil es ein Werkzeug ist, als Produkt feststeht, 
.80 sind auch die anderen Dinge [das Subjektiyirungsorgan , der 
innere und die äusseren Sinne] erst recht Produkte. 

Das Wort ,endlich* {üi) hat den Zweck anzuzeigen, dass hier 
die Reihe der Gründe abgeschlossen ist 



Wenn nun unter diesen Dingen, an deren Spitze das ,grosse' 
steht, irgend eines als nicht-producirt anerkannt ¥drd, so ist dieses, 
aber nur dieses, entweder ürmaterie oder Seele; damit haben wir 
festgestellt, was wir feststellen wollten. Da es uns, nachdem die 
Existenz der ürmaterie und der Seele bewiesen ist, hier nur darauf 
ankommt, dass man die beiden Dinge als [von einander] yer- 
schieden, [die ürmaterie] als veränderlich und [die Seelen] als un- 
veränderlich, erkenne, so erklärt [der Verfasser]: 

133. Wo jene fehlt, liegt die ürmaterie oder die 
Seele voy. 

" Wo jene fehlt, d. h. wo die Producirtheit fehlt, da liegt, fialls 
[der betreffende Gegenstand] ') veränderlich ist, die ürmaterie vor; 
falls er jedoch unveränderlich, [mithin] empfindend ist, liegt die 
Seele vor. Das ist der Sinn. 



«Sollte .nicht das ewige auch noch von [diesen] beiden ver- 
seif ieden sein?" Darauf erwidert [der Verfasser]: 

134, Wenn es etwas anderes wäxe als diese 

» 

zwei, so wäre es ein nichtseiendes. 

Wenn das nicht-producirte von der ürmaterie und den Seelen 
verschieden wäre, so würde es ein nichtseiendes, einem Hasen- 
hom und ähnlichen [Undingen] vergleichbares sein , da es keinen 
Beweis [fär seine Existenz] gäbe. Denn das nicht-producirte lässt 



1) ^B^ginie p<idärthab wegou 4d> mase. pQrixiämi» 
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rieh [nur] entweder als [materielle] Ursache [d. h. als Urmäterie] 
oder als Empfinder [d.h. als Seele] er^chliesSeti, [aber] in keineir 
andern Eigenschaft. Das ist der Sinn. 

Nachdem [der Verfasser] in dieser Weise Von dem ,gross^n' 
nnd den nftchdtfolgenden [Principien] erwiesen, daäs sie Pröduktä 
sind, nennt er jetzt noch einen besonderen [oben bei StiVtA 65] 
nicht zur Sprache gekommenen Qrond für die Erschliessang der 
Urmäterie aus diesen [WoduktenJ: 

135. Aus dem Produkt ist die Ursache zu er- 
schliessen, weil sie mit demselben vereint ist. 

Die [oben ih SAtra 65] gelehrte induktive Ei*schliessung der 
Ursache aus dem Produkt, d. h. aus dem ^grossen' Princip Ü. s. w. 
als dem beweisetid^n iferkmäl, ist vdrztlnehmen , tun die t^or- 
Stellung der] Ünvidi-änderlichkeit [der Ursache] äüstüschliessen, 
,weil [die Ursache] mit jeneiü veröiht t8t^ i. h. weg^n des Vereint- 
seins mit dem Produkt, — im Einklang mit 6olcheil SchrifUitellen 
wie: «Seiend ,nur, o Lieber^ war dieses im Anfang' [Ch&üd. 6. 
2. 1]) «t^ur Finsterniss war dieses im Anfang [cf. Maitr* ^. 2]« 
Diese [Schlussfolgerung] lautet folgendermasöen : 

1) Das ,grosse' und die nächstfolgenden ^rincipieh häbed zul^ 
materiellen Ursache ^twas» dessen Existenz durch sie beding ist 
und welches aus den drei Constituenten besteht; 

2) weil sie Produkte sind; 

8) wie eine Bildsftule, die sich inl Innern des Steines befin- 
det, [den Stein] oder wie das Sesamöl [die SesamkOmer zur ma- 
teriellen Ursache hat] u. s. w. Das ist der Sihn. Eine hidrfülr 
sprechende Argumentation ist schon oben [im Oömmentar zd 
Sütra 65] angefahrt 

9 

[Der Verfasser j lehrt [jetzt] zum Zwecke der U&letscheidungi 
in welcher Weise diese Grundursache von dem Produkt ver- 
schiedengeartet ist: 

136. Das unentfaltete [untei-scheidet sich] von 
seinem aus den drei Constituenten bestehehdön Et- 

* 

schliessuiigsmittel. 

Im Vergleich zu dem manifestirten, aus ddn drei Constituenten 
bestehenden ,grossen* Princip ist, [wenn dieses auch feiner ist als 
die weitereh aus ihm hervorgegangenen Produkte], doch die Wurzel- 
ursache unentfaltöl, d. h. fein*); denh an dem ,gros4eh* Princip 
nimmt man Eigenschaften wahr, wie Freude und dgl., Ati dei: Ur- 
mäterie aber auch nicht eine Eigenschaft, und darum ist sie, die 

1) Setze eine Interpunktion hinter tükshmam^ 
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Omndorsache, absolut unentüaltet ^), das ^osse' Princip aber, mit 
ihr verglichen, entfaltet Das ist der Sinn. 



«Wenn [die Grundursache] von der höchsten Feinheit sein 
soll, leugnet man sie dann nicht besser gfmz und gar?* [Als 
Antwort] auf diese Frage epnnert [der YerfjASser] an das oben 
[in Sütra 110—112] gesagte: 

137. Weil ihre Existenz sich aus ihren Produkten 
ergiebt, ist sie nicht abzuleugnen. 

Das ist verständlich. 



Die Einzelheiten, welche bei der Erschliessung derUrmaterie 
zur Sprache kommen mussten, sind [jetzt] ausfOiurlich erörtert; 
von hier an bis zum Ende des Buches sollen ni|n die Einzelheiten 
erwogen werden, welche bei der Erschliessung der Seele in Be- 
tracht kommen. Dabei stellt [der Verfasser] folgenden Punkt aufs 
Gerathewohl *) voran : 

138. Da [die Existenz der Seele} an sich nipht 
bestritten wird, ist wie bei dem [Begriffe] Verdienst 
Iceii^ ^ewei^ [nöthig]. 

Wo hinsichtlich [der Existenz] eines Dinges an sich kein 
Streit obwaltet, [sondern nur über die Art, wie dasselbe zu denken 
ist], da ist für dasselbe als solches {avarüpatah) kein Beweis 
erforderlich, [ebensowenig] wie für [den Begriff] Verdienst Das 
ist der Sinn. Man verstehe das folgendermas^en : Wie selbst für 
die [Existenz der] Urmaterie als solcher ein Beweis erforder- 
lich ist, da [nicht nur über ihre Qualitäten, sondern] auch über 
das Ding [selbst] ein Streit besteht, so ist es nicht im Falle der 
Seele. Denn wenn das geistige [Princip] zu leugnen wäre, so müsste 
die W^H blind sein; und deshalb streiten selbst die Buddhisten 
nicht den ^mpfinder, das Ich-Ding als solches ab. ,Wie bei dem 
[BegriflfeJ Verdienst*; d. h. das Verdienst als solches wird auch 
von den Buddhisten anerkannt, da sie annehmen, dass ein Verdienst 
in dem Betreten glühender Steine und in ähnlichen [Selbstquälereien] 
liegt. Deshalb sind in Bezug auf die Seele nur Schlussfolgerungen 
zu machen, welche ihre Verschiedenheit [voi^ allem sonst], ihre 
Ewigkeit und dgl., [nicht aber ihre Existenz als solche] beweisen. 

Auch in dem obigen Sütra [ß^"] .Die der Seele daraus, dass 
das zusammengesetzte zum Zwecke eines andern da ist* ist nur 
die Erschliessung ihrer Verschiedenheit [von allem übrigen] ge- 

1) Tilge den Interpunktiontstrich hinter iU und tetse ihn hinter para» 
mdvydktam. 

2) kamoana «=- anumäna-kramam apahäya, P. 
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meint, nicht aber ist dort an die völlige Nichtwahmehrabarkeit der 
Seele gedacht Mit Bezng darauf [wird] nun ein Sütra [voran- 
gestellt], welches diese Verschiedenheit ausspricht: 

189. Von dem Körper u. s. w. ist die Seele unter- 
schieden. 

Von [allen] den Dingen, die in den 24 Principien enthalten 
sind, vom Körper bis hinauf zur Urmaterie, ist die Seele, d. h. 
der Empfinder, unterschieden; das ist der Sinn. Empfinde^ be- 
deutet Seher. 

Hierfür nennt [der Verfasser] die Oründe in den Sdtras 
[140—142]: 

140. Weil das zusammengesetzte zum Zwecke 
eines andern da ist. 

Weil alles zusammengesetzte von der Urmaterie an zum Zwecke 
eines andern da ist, wie Betten u. s. w. Daraus folgt, dass die 
Seele unztisammengesetzt, anders als die Körper und die sonstigen 
zusammengesetzten Dinge ist. Das ist der Sinn. Derselbe Grund 
ist [schon] erläutert bei Gelegenheit des [Sdtra 66] »Die der Seele 
daraus, dass das zusammengesetzte zum Zwecke eines andern da 
ist.' Die Wiederanführung dieses schon angegebenen Grundes hat 
den Zweck, die Reihe der Gründe [an einer Stelle] zu vereinigen. 



Femer : 

141. Weil sie das Qegentheil von dem ist, was 
aus den drei Constituenten besteht u. s. w. 

Weil sie das Gegentheil von dem ist, dessen Wesen Freude, 
Schmerz oder Bewusstlosigkeit ist u. s. w.; das ist der Sinn. Die 
Eigenschaft, welche die Körper und [die Sinne, Innenorgane und 
Objekte] besitzen, dass nämlich Freude u. s. w. zu ihrem Wesen 
gehört, kann ja der Erapfinder der Freude u. s. w. nicht theilen; 
denn wenn dieser Freude u. s. w. aus sich selbst heraus schöpfte, 
würde der [logische] Widerspruch vorliegen, dass ein und dasselbe. 
Ding gleichzeitig Objekt und Subjekt wftre ; d. h. Freude u. s. w. 
kann nur dann empfunden werden, wenn [neben dem Objekt] ein 
Subjekt vorhanden ist. Wenn [man uns darauf einwendet]: «So 
lasst doch von der Seele ihre in dem afficirten Innenorgan reflek- 
tirende Freude u. s. w. entgegengenommen werden wie etwas, das 
ihr selbst gehört, [wie z. B. ein Mensch sein Bild im Spiegel 
sieht?*, so erwidern wir]: Neinl denn wenn das so wftre, so 
würde, da wir doch dem Innenorgan Freude u. s. w. zuschreiben 
müssen ^), eine überflüssige Complicirtheit in der Annahme liegen, 

1) Tilg« die Interpunktion hinter ^kalpanaueüydt 
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dass eine in der Seele vorhandene Freude oder dergl. in dem 
Innenorgan reflekiire. Solche Vorstellongen aber wie .Ich bin 
freadig, schmerzvoll, bewnsstlos* beweisen nicht, dass Freade o. s. w. 
in der Seele hafte, da sie sich aach dadurch erklären lassen, dass 
[die Seele] die Herrin Über die [Freude, den Schmerz, die Be- 
wusstlosigkeit] ist, und dadurch, dass dem Innenorgan die Freude 
u. s. w. angehört Denn in der landläufigen Vorstellung des Ich 
ist das Innenorgan ebenso nothwendig Objekt [wie in der philo- 
sophischen], weil die Fehler [des Innenorgans], d. h. die Disposition 
zum Irrthum sowie [der Irrthum selbst] ununterbrochen fortbe- 
stehen, und weil sein Reflektiren [in der Seele, ohne welches ein 
Irrthum keine bewusste Idee sein könnte,] sich nur gezwungen 
annehmen Hesse, [wenn das Innenorgan nicht Objekt der Seele wäre]. 
Unter dem Ausdruck ,u. s. w/ sind in diesem [Sf\tra] die in 
K&rikft [11] «Aus den drei Gonstituenten bestehend, nicht-isolirt, 
Objekt etc.* genannten [Qualitäten], die Nicht-Isolirtheit u. s. w., 
zu verstehen; desgleichen die Eigenschaften der Körper und 
der übrigen [am Anfang dieses Gommentars angeführten Dinge], 
Farbe u. s. w. 

Femer: 

142. Und schliesslich, weil sie regiert 

Und weil [die Seele, oder — wie es hier heisst — ] der Em- 
pfinder [wörtlich ,der Geniesser*] der Begierer ist, besteht eine Ver- 
schiedenheit zwischen ihr und [allen] regierten Dingen bis hinauf 
zur Urmaterie. Das ist der Sinn. Denn Begieren ist eine Ver- 
bindung des Empfinders [mit dem empfundenen]; und diese [Ver- 
bindung] ist die Ursache der die Empfindung veranlassenden Ver- 
änderungen ' der Urmaterie und [ihrer Produkte] , wie aus deni 
Sütra weiter unten [V. 114] hervorgeht .Unter der Leitung des 
Geniessers findet die Bildung des Sitzes des Genusses statt* Und 
eine Verbindung kann nur da eintreten, wo eine Verschiedenheit 
besteht^); [wenn also die Seele mit der Urmaterie und ihren 
Produkten eine Verbindung eingeht, muss sie von denselben ver- 
schieden sein]; das ist der Gedanke. — Das Wort ,schlie8slich* 
(dt) zeigt an, dass [hier] die Gründe zu Ende sind. 



[Der Verfasser] führt in den [folgenden] beiden Sütras eine 
Argumentation an, welche für die [in Sütra 139 — 142] vorgetragene 
Sc*mussfolgerung spricht: 

143. Weil sie der Empfinder ist. 

Denn wenn der Empfinder nichts anderes wäre als der Körper 
oder [die Sinne oder das Innenorgan], so wäre damit der Begriff 



1) Ein Onmdsatf der NyAya-Pbiloaophie. 



SdfiikhycL^avacana'bh&shya I. 143— i 45. 153 

des Empfinders aufgehoben, weil ein und dasselbe Ding nicht gleich- 
seitig Objekt und Subjekt sein kann, d. h. weil die Annahme un- 
statthaft ist, dass etwas unmittelbar sich selbst empfiilde. Warum 
dieselbe unstatthaft ist, war schon oben erkl&rt. Bei diesem Sütra 
soll man sich dessen erinnern, dass die Empfindung schon der 
Seele zugeschrieben worden ist; wie dieselbe der Seele angehört, 
ohne dass diese dabei einer Verftnderung unterliegt, war [schon] 
bei Gelegenheit des [Sütra 104] „Die bewusste Empfindung beruht 
auf dem Geiste* erörtert. 



Femer: 

144. Und weil die Bemühung sich auf die Iso- 
lirung richtet 

Wenn der Körper oder [die Sinne oder das tnnenorgah] der 
Empfinder wftren, so würde keines Menschen Bemühung zum Zwecke 
der Isolirung des Empfinders, d. h. zum Zwecke der absoluten 
Vernichtung des Schmerzes, berechtigt sein, weil der Körper und 
die anderen [genannten] Dinge vergänglich sind, uhd weil eine 
Isolirung der Urmaterie unmöglich ist, da durch eihien Beweis, 
der [die Urmaterie] als die Trägerin ihter Eigenschaften erkennen 
lehrte, dargethan worden ist, dass der Schmerz ihr Wesen sei; 
denn die absolute Vernichtung des Wesens [einer Sache] ist 
nicht möglich. Das ist der Sinn. 

Die Lesart kcdvalydrtham prakrteh ,zum Zwecke der Isolirung 
der Urmaterie' in unserem Sütra ist als irrig abzuweisen , da. in 
K&rikÄ [17]: 

„Die Seele ist [tod allein materiellen unterschieden], weil das su- 
sammengesetzte aum Zwecke eines andern da ist, weil sie das Gegen- 
theil von dem ist, was waA den drei Constitäenten besteht ik. i. w., weil 
sie regiert, weil sie der Empfinder ist und weil dld Bemflhang sick auf 
die Isolirung richtet", 

[ebenso wie in unserem Sütra] haivalydrtham pravrkeg ca ge- 
lesen wird und [die angeführte varia lectio] keinen passenden 
Sinn giebt. 

[Hiermit] ist die Seele als verschieden von den 24 [materiellen] 
Principien erwiesen; jetzt wird eine besondere, der Seele ängehörige 
Eigenthümlichkeit erschlossen, um ihre Verschiedenlieit 2ü ver- 
deutlichen : 

145. [Das ist] das Licht, weil die Begriffe des 
angeistigen und des Lichtes sich ausschliessen. 

Die Vai9eshikas lehren, dass in Folge einer Verbindung des 
bis dahin ungeistigen, d. h. lichtlosen, Selbstes mit dem inneren 
Sinn das Licht, dsis man »Erkennen* nennt, entstehe. Das ist nicht 
richtig, weil man im tliglichen Leben nicht das Entfttilhen des 
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Lichtes an einem angeistigen, lichtlosen Dinge, wie s. B. an einem 

Erdklumpen, beobachtet, mithin die [beiden Begriffe] sich aus- 

schliessen. Darum ist die Seele ihrem Wesen nach Licht, wie 

die Sonne und die andern [Gestirne]. Das ist der Sinn. Ebenso 

[lehrt] auch die Tradition: 

. „Wie keine Verbindang iwitchen Licht und FinttenÜM mSglieh 
bt, 10 besteht') auch keine Einheit zwischen der Erscheinungswelt und 
der hScIisten Seele", 

und 

„Wie eine Leuchte aus Licht besteht, sei sie klein oder gross, so, 
wisse man, besteht die Seele in allen Wesen aus Erkennen** 

Die Lichthaftigkeit, welche in gleicher Weise dem Feuer, dem 
Sattya und dem Oeiste angehört, ist eine mit Worten nicht zu 
erklärende Eigenschaft (cJchandopädht), [deren Existenz jedoch] aus 
dem durchgehenden Sprachgebrauch [folgt] *). 



.Besteht nun, trotzdem [die Seele] ihrem Wesen nach Licht 
ist, [zwischen den beiden Begriffen] das Verhftltniss von Eigen- 
schaft und Träger der Eigenschaft, wie [es] bei dem Feuer [der 
Fall ist], oder nicht?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

146. Da sie qualitätlos ist, besitzt sie den Qeist 
nicht als Eigenschaft. 

Das ist verständlich. — Dabei ist femer folgendes zu be- 
achten: wenn auf Grund des Satzes, dass die Seele ihrem Wesen 
nach Licht ist, sich [alle] anderen [einschlagigen] Vorstellungen *) 
[wie z. B. ,die Objekte werden erfasst' u. dgl.] einfach durch eine 
Verbindung [des Innenorgans] mit einer solchen [selbst Licht 
seienden Seele] erklären lassen, so ist es eine unnütze Complikation 
[der Seele auch noch] eine Eigenschaft zuzuschreiben, die sich 
als Licht äussert. Und [der Vergleich mit dem Feuer, den der 
Opponent vorgeschlagen hat, ist nicht zutreffend; denn] daraus, 
dass das Feuer, auch wenn man seine besondere Eigenthümlich- 
keit, die vrir 4^icht' nennen, nicht wahrnimmt, doch durch das 
Vorhandensein der Fühlbarkeit wahrgenommen wird, ergiebt sich, 
dass Licht und Feuer verschiedene Dinge sind, [d. h. dass das 
erste eine Qualität des letzteren ist]; da hingegen die Seele zu 
der Zeit nicht wahrnehmbar ist, in welcher man das Licht, welches 
(Erkennen^ heisst, nicht wahrnimmt, so stellen wir der EinÜEUshheit 
halber eine seelische Substanz auf, die ihrem Wesen nach Licht 
ist, so dass das Verhältniss von Eigenschaft und Träger der Eigen- 
schaft nicht in Frage kommt Dieses [seelische Licht] ist des- 
halb keine Qualität, weil es Verbindungen u. s. w. eingeht, [was 

1) L. tatnbaddham anstatt ganisadhvam mit der v. 1. und dem HS. 
S) Dieser Gedanke war sehen mit nahesu den gleichen Worten am 
Behlnss des Commentars tu Sütra SS ausgesprochen. 
8) Ifah&deva hat \kiw ßarva'VyavahäropapaUau, 



. SänJchya-jiravacana-bhäshya L 146, 155 

Qualitftien nicht thun können; d. h. weil es bald mit dem Inneü- 
organ in Verbindung tritt, bald sich von demselben trennt], und 
weil es kein Substrat hat Dementsprechend heisst es auch in 
der Tradition: 

„Das Erkennen ist nicht eine EigenthQmlichkeit der Seele noch in 
irgend einer Weis^ eine Qualität derselben; die Seele ist das Erkennen 
selbst, sie ist ewig, nnbegrenzt und immerdar frendToU." 

Wenn [nun gefragt wird :] 3, Welchen Grund giebt es denn für 
die Qualitfttlosigkeit [der Seele]?*, so antworten wir: Erstens 
können die Wünsche und [Wahrnehmungen] der Seele nicht ewig 
angehören, weil man sieht, dass dieselben erzeugt werden; und 
wenn man [der Seele] erzeugte [also zeitweilige] Qualitäten zu- 
schreiben wollte, so wttre damit die Ver&nderlichkeit [der Seele] 
gegeben. Femer würde es eine überflüssige Oompiikation sein, 
alle beide , die Materie und die Seele , als Ursachen des Wechsels 
[der ' inneren Vorgänge] zu erklären ; und wenn [die Seele] gelegent- 
lich — durch eine Veränderung in den Zustand der Blindheit — 
der Möglichkeit ausgesetzt wäre, nicht- erkennend zu sein, würde 
sich ein Zweifel hinsichtlich [der Wirklichkeit] der Wahrnehmungen, 
Wünsche u. s. w. erheben. Schliesslich kann auch deshalb, weil 
die Begriffe des ungeistigen und des Lichtes sich ausschliessen, 
wie [im vorigen Sütra] gelehrt wurde, der ewigen [Seele] nicht 
ein unbeständiges Erkennen angehören '). — Dass die Wünsche 
und [Wahrnehmungen] nur in dem inneren Sinne haften, folgt 
zwanglos aus positiver und negativer Betrachtungsweise *) ; denn 
es würde eine complicirte Annahme sein, beides, sowohl die Ver- 
bindung des inneren Sinnes [mit der Seele] wie auch die Seele 
[selbst] als Ursache dieser [inneren Vorgänge] anzuseheh. Dass 
wir mit dem Worte »Qualität*, [wenn wir von dei^ Qualitätlosigkeit 
der Seele sprechen, nur] die besonderen Qualitäten bezeichnen 
[nicht aber die allgemeinen Qualitäten der Vai^eshikas , wie Ver- 
bindung, Trennung u. s. w.], ist schon [oben im Commentar zu 
Sütra 19 und 99] gesagt worden. Darum ist die Seele qualitätlos. 

Femer können diejenigen Dialektiker, welche die Seele für 
den Thäter [d. h. für handelnd] erklären, keine Erlösung an- 
nehmen; denn in der [Bhagavad]gitft [3. 27] und anderweitig ist 
gelehrt, dass lediglich die Vorstellung ,1 c h bin [d. h. meine Seele 
ist] der Thäter* die Ursache für die Entstehung der unsichtbaren 
Kraft [des Verdienstes und der Verschuldung] ist ; und da diese 
[Vorstellung] nach der Meinung jener kein Irrthum ist^ kann sie 



1) Diese letzte Bemerkung Ist gegen die im Commentar tu SAtra 146 
controTertirte Lehre der Vai^esliikas nnd NaiyAyikas gerichtet. 

2) Die positive Betrachtungsweise {atwaya) ist diese: ,wo Wttnsche und 
dgl. ezistiren, liegt eine Thfttigkeit des inneren Sinnes (puxno-vydp&ra) vor, 
d. h. im Zustande des Wachens und des Traumschlafes'; die negative (yycUireka) : 
,Wo keine Thfttigkeit des inneren Sinnes vorliegt , d. h. Im Tiefsehlafe, da 
existiren auch keine Wünsche u. dgl.' 
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nicht durch eine Erkenntniss der Wahrheit beseitigt werden. Da 
demnach [auf jenem Standpunkte] die in der Schrift gelehrte Er- 
lösung unannehmbar ist, halten w i r die Seele nicht für den Thäter. 
Und daraus, dass [die Seele] dies nicht ist, folgt, dass ihr [auch] 
weder die unsichtbare Kraft [des Verdienstes und der Verschul- 
dung] noch Freude u. s. w. angehört. Da deshalb der innere 
Sinn als die Ursache des Handelns u. s. w. [d. h. des Wahr- 
nehmens, des Wünschens u. s. f.] hingestellt werden muss, geschieht 
dies am einfachsten dadurch, dass man [diese Vorgänge] als ,im 
Innern wahrzunehmende Qualitäten' definirt ^). Darum ist die Seele 
qualitätloB. 

Das Wesen der Seele, die wir hier beschrieben und die ?on 
der höchsten Feinheit ist *), findet man im [Toga]yAsish(ha, wie eine 
Myrobalane auf der flachen Hand dargestellt, d. h. ganz deutlich 
gelehrt: 

,ßo ungetrübt das Liebt encbeinen wQrde, wenn alles*) beleucb- 
tete, d. b. Raum, Erde, Aetber, nlcbt exUtirte, derart bt die Isolirung 
des Beben, des reinen Selbstes, wenn die Dreiwelt, da nnd ieb, knn 
[aUes] sicbtbaro, vergangen ist/*^) 



«Dadurch, dass man bei der Vorstellung ,Ich erkenne' das 
Verhältniss yon Eigenschaft und Träger der Eigenschaft empfindet, 
ergiebt sich aber doch, dass der Geist eine Eigenschaft der Seele 
ist; bedeutet doch die complicirtere Auffassung [zu welcher wir 
uns in diesem Falle bekennen] keinen Fehler, wenn sie beweisbar 
ist* Dem gegenüber bemerkt [der Verfasser]: 

147. Das durch die Schrift festgestellte ist nicht 
abzuleugnen, weil diese Wahrnehmung widerlegt wird. 

So [wie der Opponent meint] würde es sein, wenn von uns 
auf Orund einer blossen Reflexion die Qualitätlosigkeit [der Seele], 
die Thatsache, dass der Geist nicht eine Eigenschaft [derselben] 
ist, und [die Unveränderlichkeit der Seele] constatirt würde. Dies 
ist aber auch durch die Schrift [geschehen]. Darum kann die durch 
die Schrift festgestellte Qualitätlosigkeit [der Seele] u. s. w. nicht 
abgeleugnet werden, weil ,diese Wahrnehmung*, d. h. die Wahr* 
nehmung der Qualitäten u. s. w. [des Selbstes] eben durch die 
Schrift widerlegt wird; geradeso wie die Wahrnehmung .Ich bin 
gelb* und ähnliche. : Das ist der Sinn. Denn sonst [d. h. wenn 
solche Wahrnehmungen stärkere Beweiskraft hätten als die Schrift 
und unsere logischen Ausftlhrungen] wtlrden ja vermöge der Wahr- 



1) Denn dadurch werden dieselben unter einem einheitlichen Bagrüf ra- 
sammengefmsst. 

%) parama-McsJuna ist J * nicht mit paramdnu su verwechseln. - 

S) sctrvatra, im Sinne von sarv€umnif ist natOrlich das Subjekt su 
asambhdvcUi, 

4) Vgl. den SchlnssTers im Comm. lu U. 84.- 
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nehtnnng «Ich bin gelb* auch diejenigen Gründe widerlegt sein, 
welche die Verschiedenheit des Selbstes vom Körper erweisen; 
und damit hätten die Heretiker Recht. 

An Belegen aus der Schrift für die Qualitätlosigkeit [des 
Selbstes] haben wir z. B. die Stelle ,Der Zaschaa6r, Erkenner, für 
sich seiende, qualittttlose* [Qvet. 6. 11], dafür aber, dass [d^ Selbst] 
nur Denken ist [und nichts anderes,] z. B. die Stelle «Nicht-Thftter 
ist der Geist, der reines Denken ist; denn Denken und nur das eine 
ist dieses Selbst' [cf. Vedftntas&ra 158, Nrs. Tftp. 2. 1. 7, 8]. Schrift- 
stellen aber, welche [die höchste Seele] als alles erkennend oder Ähnlich 
bezeichnen, folgen nur der landl&ufigen Ausdrucksweise^ der zufolge ein 
und dasselbe als etwas verschiedenes behandelt wird Ot wie wenn man 
sagt ,R&hu's Haupt', [während doch R4hu das Haupt selbst ist]; denn 
unter Scbriftstellen positiven und negativen Inhalts sind die letzteren 
die beweiskräftigeren'), wie aus der Schrift [selbst] hervorgeht [welche 
Bf-h. 2. 8. 6 lehrt:] „Hierauf folgt die Unterweisung [über die 
höchste Seele] : ,[Sie ist] nicht so, nicht so' ; denn etwas höheres 
als dieses ,[sie ist] nicht so' giebt es nicht*. — Femer wäre es 
eine schwierige Annahme die Vorstellung unkundiger Leute [d. h. 
der Vai9eshikas und Naij&yikas] , I c h erkenne [nehme wahr, d. h. 
die Wahrnehmung ist ein Attribut des Selbstes]' für eine richtige 
Erkenntniss zu halten; denn [solche Vorstellungen] tragen durch- 
aus den Charakter des Irrthums an sich, weil [bei denen, die sie hegen] 
der Fehler des anfanglosen Nichtwissens *) fortdauert. Und da sie 
demnach in den Bereich der hundertfachen Irrthümer [wie ,Ich 
bin gelb'] fallen, also dem ISinwand, dass sie nichts beweisen, aus- 
gesetzt sind*), hat unsere Schlussfolgerung [in Sütra 146], welche 
durch die Erwägung, dass [gleichzeitig in ihr] die einfachste Auf- 
fassung geboten ist, sowie [durch die Schrift] unterstützt wird, 
auch die Kraft derartige Wahrnehmungen [wie die eben genannten 
sind] zu widerlegen. Wenn [man uns fragt]: , Welche Einfach- 
heit der Auffassung liegt denn dabei vor, dass das Sdbst seinem 
Wesen nach ewiges Erkennen sein soll?% so antworten wir: Von 
den NaiyÄjikas und [Vai9eshikas] werden vier Dinge angenommen 
[durch welche die Erkenntniss zu Stande kommt]: 1) das Innen- 
organ, 2) die erste Beobachtung {vyava6dya^ z. B. ,dies ist ein 
Topf], 3) die zweite Beobachtung [anuvyavasdyai ,Ich nehme den 

1) In dieser Dedeutung wird zuweilen vikalpa In philosophischen Texten 
gebrancht; ein vikalpa ist i. ü. der Ausdnick ämrasf/a Vfkshah ,MAngo-DAnin', 
in welchem der Genetiv nicht den Besitzer bezeichnet, andern da^enige, was 
das ira Nominativ daneben»tehende ist. V^nftnabhikshu meint, dass in analoger 
Weise einzelne Schriflstellen die Seele als .alles erkennend', d. h. als den Be- 
sitzer des Erkennens, hinstellen, wAhrend diese doch das Erkennen selbst ist. 

S) Und die Stellen, welche die Seele als .alle« erkennend' bezeichnen, 
sind Ja positiven Inhalts, diejenigen, welche von der QualltAtlosigkelt sprechen, 
negativ. 

3) Die avidyd Ist pravähänädif nicht vyakty-anddi. 

4) Vgl. die Parallelstelle S. 21, Z. 8 ff. des Textee. 
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Topf wahr'] ^), und 4) der Sitz dieser [Beobacbtongen, das Selbst] ; 
▼OD uns hingegen werden [nur] drei Dinge angenommen: 1) das 
Innenorgan, 2) an Stelle der »ersten Beobachtung' die Affektion 
dieses [Innenorgans] und 8) an Stelle einer unendlichen Reihe 
^zweiter Beobachtungen' das Selbst in der Form ewigen einheit- 
lichen Erkennens. 

vWenn nun das Selbst nichts anderes als Licht sein soll, so 
ist doch der Unterschied seiner Zustände *), d. h. des TiefBchlafis 
u. s. w., unerklärlich, da das Licht doch immerdar gegenwärtig sein 
müsste?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

Xi8. Sie ist Zeuge des Tiefschlafs u. s. w. 

Die Seele ist nur Zeuge der dem Innenorgan angehOrigen 
drei {Zustande, des Tiefschlafs u. s. w. Das ist der Sinn. Dies 
ist [ip dem Verse] ausgesagt: 

„Wachen , Traamschlaf und TiefsobUf sind Affektionen dei Innen- 
organs, [welche nach der Reihe] durch die [drei] Constiiuenten (hervor- 
gerufen werden]; als ihr Zeuge steht die wesensverschiedene Seele fest**. 

Das heisst: als ihr Zeuge, als der Zeuge der Affektionen des 
Innenorgans nämlich, ist die Yon ihnen wesensverschiedene, d. h. 
von den Zuständen, Wachen u. s. w., nicht betroffene [Seele] fesj.- 
gestellt 

Von diesen Zuständen ist nun derjenige, welcher den Rainen 
^Wachen' führt, die durch die Sinne vermittelte Veränderung des 
Innenorgans zur Form der Objekte; der Zustand des Traum- 
schlafes ist eine ebensolche, [jedoch] nur durch die hinterlassenep 
fiindrücke (samskära) hervorgerufene Veränderung; der Zustand 
4os Tiefschlafes ist zweierlei Art, nach dem Unterschied des halben 
un4 VQUständigen Schwindens [dieser Veränderungen]: bei dem 
ihf^bfn Schwii^den' {ardha-laye) existirt keine Affektion, welche 
[dem Ifmenorgan] die Form der Objekte verleiht, sondern das 
Innenorgan ist n^: so afScirt,/ dass es die Form der in ihm be- 
f^ tödlichen Freude, des in ihm befindlichen Schmerzes oder der 
in ihm befindlichen Bewusstlosigkeit hat; denn sonst [d. h. wenn 
nicht eine derartige Affektion vorläge] wäre bei dem erwachten 
die Erinnerung an die zur Zeit des Tiefschlafs vorhandene Freude 
u. s. w. unerklärlich, die sich z. B. in der Empfindung äussert: 
,Ich habe schön gejschlafen^ Das ist in einem Sütra. des Vy&sa 
[Br. S. 3. 2. 10] mit folgenden Worten ausgedrückt: .Beim Be- 
täubten liegt ein halber Eingang vor, weil [dieser Zustand] noch 
«twas besonderes ist*. Bei dem «vollständigen Schwinden' [der 
Veränderungen] {samagra-laye) aber existirt überhaupt keine Affek- 
tion des Innenorgans, ebenso wenig wie im Tode [gder in der bis 
zur Bewusstlosigkeit gesteigerten Goncentration oder in der Er- 

1) Vgl. Nilalcantha-Hall, Rational RefuUÜon, S. 49 Anm. 

S) L. ^hedaa tasya ansUtt ^bhedo mit der y. 1. und dem MS. 
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lösung]; denn sonst würde das Sütra weiter unten [V. 116] oh- 
begründet sein: ,In der Versenkung, im Tiefschlaf und in der 
Erlösung haben [die Seelen] die Natur des Brahman.'' Dieser v o 11 • 
ständige TieÜBchlaf stellt sich [also] als die Negation [aller] 
Affektionen dar, und deshalb ist die Seele nicht Zeuge desselben, 
[wie sie Zeuge des halben Tiefschlafs ist], weil die Säele nur 
Zeuge von Affektionen ist; denn sonst müssten auch die hinter- 
lassenen Eindrücke und die übrigen Attribute des Innenorgans 
[vor allem die fortwirkende Kraft des Verdienstes und der Ver- 
schuldung] von dem Zeugen erleuchtet [d. h. zum Bewusstsein 
gebracht] werden. [Den Ausdruck] aber, dass [die Seele] Zeuge 
des Tiefschlafs u. s. w. sei, werden wir [im Commentar zu I. 161] 
dahin erklären, dass dieselbe solche in ihr reflektirenden Affektionen 
des Innenorgans, [wie sie in den Zuständen des Wachens, des 
Traumschlafes und des halben Tiefschlafes vorliegen,] erleuchtet. 
Deshalb ist zum Zwecke des Erkennens keine Veränderung der 
Seele erforderlich, [wie die Naiyäyikas und Vai^eshikas meinen]. 
«Ganz schön 1 [wird hierauf eingewendet] Wenn ihr [aber] im 
Tiefschlaf eine Affektion des Innenorgans constatirt, welche 
Freude, Schmerz u. s. w. aufnimmt, so ist doch die Aiinfthme ge- 
boten, dass auch im Zustande des Wachens und [des Traumschlafes] 
sämmtliche Affektionen von [anderen] Affektionen erfasst werden, 
und damit wird die Lehre von dem Zeugen derselben, d. h. von 
der Seele, zwecklos; denn man kann [dann] doch ganz gut [eine 
Affektion] als solche, eben deshalb weil sie eine Affektion ist, die 
eine andere zum Objekt hat *), als die Ursache der allgemeinen Vor- 
stellung von der letzteren erklären*. Mit nichten ! Wenn man an- 
nimmt, dass eine Affektion regelmässig eine andere zum Objekte 
habe, so bedeutet das einen regressus in infinitum, und ausserdem 
würde dies eine unnütze Complikation sein '). Da ferner für solche 
Affektionen wie ,Ich bin freudig* u. s. w. die Freude u. s. w. der 
besimmende Faktor ist, so hat man schon, bevor [jene Affektionen 
ins Leben treten,] eine allgemeine Idee ^) von diesem [bestimmen- 



1) Dies bezieht sich auf den vorher erwihnien ,halben Tiefiichliif' der 
Sitpkhyas. 

8) L. Vftti-yocar<i-vrUüvenaiva mit der v. 1. 

8) Denn die Theorie der Sftipkhyu hat den Vonng der Einfachheit, in- 
tofern sie an Stelle der sahllosen Affektionen, welche die Opponenten annehmen 
mOssen, einzig und allein di6 Seele setzt, — wie flbrigens gleich im Texte ge- 
sagt werden wird. 

4) Ein nirvikalpaka jndna (eine .allgemeine unbestimmte Idee, eine 
nicht-differenzirte Vorstellung) ist es z. B., wenn man aus der j^erne ^in Ding 
bemerkt, ohne entscheiden zu können, was es ist, wenn man nur weiss: da ist 
etwas (ßeimcid asii); kommt man aber nfther und Qberseugt sich, dass dies ein 
Baum oder dgl. ist, so wird das rurvikalpaka zum satnkiUp(ika jtiäna 
(cf. N]riyako9a). Dem letzteren müss stets das erste vorangehen, und so auch 
In unserem Falle der tavikcUpakti-EmpAndnng ,ich bin freudig' das niftnkalpcUea 
jndna der Freude. 
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den Faktor] vorauszasetzen. In Anbetracht der dabei [anzuneh- 
menden] unendlich vielen ASektionen [von der Art dieser] allge- 
meinen [Ideen] nun constatiren wir der Einfachheit halber ein 
ewiges einheitliches Erkennen, welches das Wesen des Selbstes 
ausmacht |Jm solche bestimmten Vorstellungen, wie Jch bin 
freudig' [zu erklären, sagen wir, dass] die Affektion des Innen- 
organs eine dementsprechende Form annimmt; denn da wir in 
der Seele nur eine Assimilation an diese Affektion [des Innenor- 
gans in der Form eines Reflexes] gelten lassen, geben wir nich( 
zu, [dass jemals der Seele] irgend eine andere Form ausser der 
j^ner Affektion [apgehOrt], weil die Veränderlichkeit [der Seele] ge- 
geben sein würde, wenn dieselbe eine [andere, von jener Affektion 
des Innenorgans] unabhängige Form annehmen könnte '). 



Wenn nun demnach die Seele lediglich Zeuge des Tiefschlafs 
und der anderen [Zustände] ist, so könnte doch auch die Einheit 
der Seele anzunehmen sein, und es erhebt sich deshalb der Zweifel : 
.Ist sie eine oder [individuell] verschieden?* Mit Bezug darauf 
wird folgender Einwand [gegen die S&ipkhya-Theorie] erhoben: 
,Da die Scbriftstellen, welche die Nichtverschiedenheit [der^Seelen] 
lehren, durch die Unterstützung von Seiten der Erwägung, dass 
damit die einfachere Anschauung geboten ist, beweiskräftiger sind 
[als diejenigen Stellen, welche von einer Verschiedenheit der 
Seelen sprechen], so folgt aus den ersteren, dass es nur. eine 
Seele giebt; denn die Unterschiede, welche sich in den Zuständen 
des Wachens u. s. w. darstellen, sind Eigenschaften des Innenor- 
organs. Trotzdem das eine Selbst Zeugß aller Innenorgane ist, 
so nimmt doch nur dasjenige Innenorgan, welches eine bestimmte 
Affektion hat, den Zeugen in Beschlag der Art, dass derselbe durch 
eben diese Affektion charakterisirt wird, was sich in solchen Vor- 
stellungen äussert, wie ,Ich nehme den Topf wahr*. Während des- 
halb bei einem Innenorgan die Affektion ,dies ist ein Topf vor- 
liegt, wird durch die [ein anderes Objekt erfassende] Affektion 
eines anderen Innenorgans ^ nicht die Empfindung ,Ich nehme den 
Topf wahr' vermittelt*. — Diesen [Ausführungen] gegenüber stellt 
[der Verfasser] die [eigene] Lehre auf: 

149. Aus der Vertheilung der Geburt u. s. w. 
folgt die Vielheit der Seelen. 

Der rechtschaffene wird im Himmel [wieder] geboren, der 
böse in der Hölle ; der nichtwissende wird gebunden, der erkennende 
erlöst u. s. w. Da diese von der Schrift und Tradition gelehrte 
Vertheilung, d. h. Verschiedenheit, andernfalls unerklärlich wäre, 

1) Hier ist der CommenUr su Sütra 148 su Ende, und es beginnt die 
Einleitung zu 149, eine Polemilc gegen die Yed&nta-Aaffusnng des ^luikara. 
In ^Airs Text ist also die Zahl |48 hier herauf su räcken. 

2) Denke anyasyä buddker vühaydniaräkära'VrUi^dodrd, P. 
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giebt es viele Seelen. Das ist der Sinn. Oeburt und Tod sind 
in unserem System nicht Entstehen und Vergehen [der Seele], 
weil sie dieselbe gar nicht betreffen; vielmehr bedingt die Ver- 
bindung [der Seele] mit einem bestimmten Aggregat, das aus eineni 
neuen Körper, [neuen] Sinnen und [einem netten Innenorgan] be- 
steht, das Empfinden, und die Trennung [von diesem Aggregat] das- 
Aufhören desselben. Für die Vertheilung der Oeburt ü. s. w. haben 
wir z. B. folgende Schriftstellen: 

„Die eine roth-weiss-schwane Ziege [gleiclizeitig ,dle angeborene' 
€{jd]f welche viele ihr gleicliartige Jungen wirft, bespringt ein Bock 
[gleichseitig ,der angeborene', aja] mit Lnst, wfthrend ein andrer Bock 
die genossene verllsst". [^et. 4. 5] 

„Diejenigen, welche dieses wissen, werden unsterblich; aber die 
anderen erleiden Schmerz" [B^h 4. 4. 14, (Jrei. 8. 10] >). 



^Aber es könnte doch trotz der Einheit der Seele die Ver- 
theilung von Oeburt u. s. w. auf der Verschiedenheit der Be- 
stimmungen, d. h. der Up&dhis, beruhen.* Darauf erwidert [der 
Verfasser] : 

150. Auch bei der Verschiedenheit der Up&dhis 
würde die eine [Seele] vielfach gebunden sein, wie 
der Raum durch Töpfe u. dgl. *) 

Auch bei der [von euch Vedantisten als Grund der thatsftch- 
licben Vertheilung angeführten] Verschiedenheit der Up&dhis ist 
doch diö eine Seele [welche ihr annehmt] durch vielfache Up&- 
dhis gebunden, wie der eine Raum vielfach durch Topfwftnde 
und dgl. gebunden ist Darum müsste wegen der Verschieden- 
heit der Bestimmungen das eine Selbst [gleichzeitig] mannigfachen 
Geburten, Toden u. s. w. [d. h. Freuden, Schmerzen etc.] ausgesetzt 
sein, wie im Falle des [übernatürlichen] Annebmens mehrerer 
Körper'') {kdya-vyiÜia) u. s. w. ^); die [faktische] Vertheilung^, 
dass der eine Mensch geboren wird, der andere nicht u. s. f., ist 
also [auf eurem Standpunkte] unmöglich. Das ist der Sinn. Denn 
wenn ein und derselbe Baum [an einem Theile] die Verbindung 
mit einem Affen aufweist, [an einem anderen] nicht, so besteht 
wegen der Verschiedenheit der Bestimmungen [d. h. der Zweige, 
des Stammes, der Wurzeln] nicht d i e Vertheilung, dass e i n Baum 

1) In den Upanishads beginnt dieser Halbvers ya etad vidur, 

2) Die Anffassung VIJflAnai, der in diesem Sfitra SAmlchya-Doktrin sieht, 
ist höchst gezwungen; Animddha erkennt mit Recht darin den Einwand eines 
Vedantisten. 

8) Welches eine der wunderbaren Krftfte des Yogin ist Das Wort 
kdya-vyüha steht in diesem Sinne noch bei Animddha an Süitra V. 1S9. 

4) Dieses dtli bedeutet nach dem Pa^dit: oder wie die gewShnUehen 
Mensehenlcinder mannigfache Geburten und Tode nach einander (ktttmeHd) 
SU erleiden haben. 

5) Tilge den Interpunktionsstrich hinter vyavasthd. 

Abhandl. d. DM0. IX. 3. 11 
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mit dem Affen yerbonden ist und ein anderer nicht Da ferner 
[irgend] ein Theil des Selbstes, wenn er auch von einem Up&- 
dhi erlöst ist, dem Wiedergebandenwerden durch andere üp&- 
dhis aasgesetzt sein müsste, ist für diesen Standpunkt keine Ver- 
theilon^ yon Gebandensein and Erlösung vorhanden; ganz wie 
die [analoge] Vertheilung im Falle des von einem Topfe einge- 
schlossenen Baumes nicht vorliegt'), weil [irgend] ein Theil des 
Baumes, der von einem Topfe frei ist, doch durch einen an- 
deren Topf gebunden werden kann. Und man darf nicht sagen, 
dass die Schrift, welche die Vertheilung von Oebundensein und 
Erlösung lehrt, nur einen landläufigen Irrthum nachspreche; denn 
die Erlösung ist keine landläufige Vorstellung, und die Schrift 
würde, wenn sie falsche Ziele des menschlichen Strebens lehrte, 
sich als betrügerisch und [als kein Mittel zur Beseitigung des 
Nichtwissens] herausstellen. 



«Läset sich aber nicht trotz der Einheit des Geistes die Ver- 
theilung rechtfertigen, indem man annimmt, dass die durch diesen 
oder jenen Upädhi [d. h. durch den Körper Gaitra's, Maitra's u. s. w ] 
specialisirte Seele etwas [von der durch andere Up&dhis speciali- 
sirten Seele] verschiedenes sei?* Darauf antwortet [der Verfasser] : 

151. Der Upädhi ist verschieden, aber nicht der 
Besitzer desselben. 

Der Upädhi allein darf [auf jenem Standpunkt] als mannig- 
fach gelten, aber nicht auch der Besitzer desselben, d. h. die durch 
die Upädhis specialisirte [Seele], für mannigfach gehalten werden, 
weil, wenn die specialisirte etwas besonderes wäre, die Vielheit 
der Seelen auch in dem andern System [d. h. im Ved&nta] an- 
genommen werden müsste. Das ist der Sinn. Auch folgende 
Erwägungen widerlegen [die Einheit der Seele]: wenn ,mit dem 
Gebundensein behaftet' [gleichbedeutend mit] ,specialisirt' wäre, so 
würde durch die Trennung von dem specialisirenden [Körper beim 
Tode] auch der Begriff der specialisirten [Seele] aufgehoben werden, 
also von der Erlösung nicht die Bede sein können *) u. s. w.*). 
Wenn [uns darauf eingewendet wird]: ,In [Sütra 68 des] sechsten 
Buches ,Die specialisirte ist die empirische Seele, wie sich aus 
positiver und negativer Beweisführung ergiebt* wird aber doch 
[der Sütra -Verfasser] selbst die durch das Subjektivirungsorgan 



1) L. nothwendig mit dem MS. ghatdkägdvyavasthd, 

2) Denn die specialisirte Seele soll der Erlösung bedürfen ; wenn dieselbe 
aber aufhört specialisirt su sein, wessen Erlösung soll dann eintreten? 

8) ddi bedeutet nach dem Pandit: wenn die Seele eine essentielle Ver- 
bindung mit anderen Dingen einginge, so könnte sie nicht der Empfinder sein, 
und es lige in dem Falle ein hirma-kartr-virodha vor, d. h. der logische 
Fehler, dass die Seele gleichseitig für Subjelst und Ol^ekt erkUrt würde; denn 
alles combioirte ist Objekt. 
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specialisirte als die empirische Seele bezeichnen!", [so erwidern 
wir:] Nein! Denn dort') wird [nur] gesagt, dass der Begriff der 
empirischen Seele, d. h. des Leben erhaltenden [Princips], der 
specialisirten [Seele] innewohnt; nicht aber soll [dort] gelehrt 
werden, dass die Vertheilang des Gebandenseins und der Erlösung 
auf der specialisirten [Seele] beruhe ; denn zur Zeit der Erlösung 
giebt es keine specialisirte [Seele] mehr. Wenn femer einige 
moderne angebliche Vedantisten sagen : «Die Reflexe der Seele, die 
nur eine ist, in den Up&dhis heissen ^individuelle Seelen^ wenn 
[diese Upddhis] Produkte [d. h. Innenorgane] sind; [der Reflex 
der Seele aber] in dem Upddhi, welcher die Ursache ist, [d. h. 
in der M&y&], ist ,6ott* ; und aus der Verschiedenheit der Reflexe 
von einander erklärt sich die Vertheilung der Geburten und aller 
anderen [Zustände]', so ist auch das nicht richtig; denn [diese 
Theorie] erliegt dem Dilemma, .[das sich ergiebt, wenn man fragt], 
ob [die reflektirende Allseele von ihren Reflexen] verschieden sei 
oder nicht. Wenn [nllmlich] die reflektirende [Allseele] und ihr 
Reflex etwas verschiedenes sein sollen, so müsste der Reflex [d. h. 
die individuelle Seele] ungeistig sein, und es könnte mithin von 
ihm nicht das Empfinden, Gebunden-, Erlöstsein u. s. w. [d. h. 
die Unverftnderlichkeit und Unabhängigkeit] gelten; auch würde 
damit das Dogma dieser [angeblichen Vedantisten] von der Iden- 
tität des Brahman und der individuellen Seelen aufgehoben sein; 
und [schliesslich] ist eine sowohl von den individuellen Seelen als 
auch von Gott verschiedene Seele gar nicht beweisbar. Wenn aber 
[die reflektirende Allseele und ihr Reflex] nicht [von einander] 
verschieden sein sollen, so wird die Vermengung [von Gebunden- 
und Erlöstsein] unvermeidlich. Soll aber [eine dritte Möglichkeit 
ins Auge gefasst und] angenommen werden, dass [die^ beiden 
Dinge gleichzeitig] verschieden und nichtverschieden seien ') , so 
fällt damit das Grunddogma jener [Pseudo- Vedantisten], und [ausser* 
dem] widerspricht sich [gleichzeitiges] Verschieden- und Nicht- 
verschiedensein. [Auf unserem Standpunkt] aber liegt ein solcher 
Widerspruch nicht vor, da [zwischen den einzelnen Seelen] nach 
unsrer Meinung eine Nichtverschiedenheit im Sinne von 
[räumlicher] Ungetrenntheit ^ besteht und eine Verschieden- 
heit [im Sinne von] gegenseitiger Nichtexistenz. Diejenigen 
Schriftstellen aber, welche unter Anführung von Gleichnissen von 
den Bestimmungen, den Reflexen u. s. w. [der höchsten Seele] 
sprechen, werden wir weiter unten [im Commentar zu I. 154]^) 
erklären. „Ganz schön! Von uns wird [aber] nur gesagt, dass 

1) FOge ein tatra hinter na ein mit der ▼. 1. ond dem MS. 

2) Indem man, wie die Anhinger des NimbAditya (NimbArlcii) thnn, die 
individnellen Seelen in gewisser Hinsicht mit der höchsten Seele identisch , In 
gewisser Hinsicht von ihr verschieden erlclftrt. 

3) Denn jede Seele ist ja allgegen wirtig. " 

4) S. 105, Z. 19 ff. in der Ausgabe. 

11* 
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die Schrift solche Unterschiede wie den zwischen der reflek- 
tirenden [Allseele] und ihren Beflexen [oder den zwischen der AA* 
seele und ihren Theilen] als etwas scheinbares hinstelle und [auf 
Grund dessen] die Yertheilung von Gebunden- und ErlOstsein 
statuire; nicht aber lehren wir, dass dieses Verhftltniss von 
reflektirender [Allseele] und Reflexen, die Verschiedenheit der 
beiden oder das Gebunden- und Erlöstsein etc. in Wirklich- 
keit existire/ [Auf diesen Einwand erwidern wir :] Das ist nicht 
richtig; denn wenn das so wftre) so würden damit zwei Beihen 
von Schriftstellen, [erstens] die über das Gebunden- und Erlöst- 
sein und [über die anderen Zustände der Seele handelnden, zweitens] 
die über die [individuelle] Verschiedenheit [der Seelen] ungiltig 
werden; mit Rücksicht darauf ist es der EinfiEtchheit halber ge- 
boten, die Reihe derjenigen Schriftstellen, welche die absolute 
NichtVerschiedenheit [der Seelen] lehren, dahin einzuschränken, dass 
(man sagt:] dieselben meinen nur die [räumliche] Ungetrenntheit; 
— zumal da in anderen Schrift- und Traditionsstellen diese Un- 
getrenntheit constatirt wird. 



Die angegebene Beweisführung gegen die Bekenner der Seelen- 
einheit bringt [der Verfasser] zum Austrag: 

152. Wenn [die Seele] so als ein und dieselbe 
rings umher existirte, könnten ihr nicht die siclii 
widersprechenden Attribute beigelegt werden. 

Wenn die Seele in dieser Weise [wie die Anhänger QaAkara's 
behaupten] als ein und dieselbe überall ') existirte , so könnten 
nicht die sich widersprechenden Attribute, wie Geburt und Tod etc. 
[d. h. Freude und Schmerz], an sie herantreten. Das ist der Sinn. 
Oder man könnte [im Sütra] dcatve abtrennen [und na als ein 
selbständiges Wort ansehen^]; dann würde der Sinn sein: Wenn 
man die Einheit [der Seele] annimmt, so liegt keine Uebertragung 
sich widersprechender Attribute auf die rings umher, d. h. überall 
existirende, d. h. in allen Up&dhis ein und dieselbe seiende [Seele] 
vor. Dieser Satz [der Anhänger QaAkara's] ist nicht [richtig]; 
yielmehr ist [bei einer solchen Annahme] ein Zusammenbringen 
sich widersprechender Attribute durchaus unvermeidlich. 

Wenn [uns eingewendet wird :] ^Die Seele ist aber doch attri- 
butlos 1 Weshalb soll also auf sie das ganze Gemengsei von sich 
widersprechenden Attributen, wie Geburt und Tod, Gebunden- und 
Erlöstsein etc. fallen, da doch auch i h r zugebt, dass alle Attribute 
den Up&dhis angehören?*, [so antworten wir:] Nein! denn wir 
schreiben die genannten Attribute in der Form einer Verbindung 
[mit dem Innenorgan], resp. einer Trennung [von demselben, oder 

1) sarvato umschreibt das pari in parivartamänaaya. 

2) Das ergiebt eine höchst spitsfiadige and ganx unmögliche Deutung. 
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— sagen wir — in der Form] des Empfindens, resp. Nichiem- 
pfindens, [in der That] der Seele zu und leugneti nur, wie 
schon erklärt, dass der Seele Attribute angehören, welche eine 
Ver&nderung bedeuten '). 

Wie eine Vertheilung bei den Attributen der rothen, blauen 
und andren Farben vorliegt, die auch [nur] auf die Krjstalle über- 
tragen werden, so gilt auch nach den Lehrbüchern eine solche 
Vertheilung von den Attributen des Innenorgans , von Freude, 
Schmerz u. s. w., sowie von den Attributen des Körpers oder [der 
Sinne]'), von Brahmanenschaft , Kriegerschafb u. s. w., welche 
[Attribute] gleichfalls [nur] auf die Seelen übertragen werden; wie 
es z. B. im Vish^upur&Qa [?*)] heisst: 

„Wie wenn der Raum in einem Topf mit Staub, Ranoh und dgl. 
erlOllt i<t, docli nicht alle [anderen abgeschlossenen RAume damit] be- 
haftet sind, so ergeht es auch den Seelen mit Freude u. s. w." 

Dass auch diese [auf Uebertragung beruhende] Vertheilung 
mit der Annahme der Seeleneinheit unvereinbar ist, ebenso wie 
die Vertheilung von Geburt u. s. w. [d. h. von Tod, Gebunden- 
und Erlöstsein], lehrt [der Verfasser jetzt] mit den Worten: 

158. Auch wenn [die Attribute] einem andern 
angehören, Iftsst sich dieselbe nicht aus einer Ueber- 
tragung erklären, wegen der Einheit. 

Auch wenn [ihr Vedantisten darauf hinweist, dass] diese 
Attribute, Freude u. s. w., einem andern [nämlich dem Innenorgan] 
angehören, l&sst sich die Vertheilung derselben auf die Seele [von 
eurem Standpunkte] nicht aus einer Uebertragung erklären, wegen 
der [von euch angenommenen] Einheit des Sitzes der Uebertragung, 
d. h. der Seele. Das ist der Sinn. [Das im Vish^upurd^a ge- 
brauchte Gleichniss von dem Raum ist indessen nicht ganz zu- 
treffend; denn] trotz der Einheit des Raumes sind die durch Töpfe 
abgesonderten R&ume wegen der Verschiedenheit der Töpfe ge- 
schieden, und deshalb ist [in diesem Fall] eine Vertheilung der 
Uplidhi - Attribute möglich. Etwas durch Up&dhis abgesondertes 
aber ist nicht Selbst, nicht individuelle Seele oder [Gott], weil 
dieses bei der Beseitigung der Up&dhis aufhören müsste zu exi- 
stiren, gleichwie die Topfrttume aufhören zu sein [wenn die Töpfe 
zerschlagen werden], und weil dadurch ein Widerspruch mit solchen 
Schriftstellen gegeben , wäre , wie «Die individuelle Seele stirbt 
nicht ^)'' [Gh&nd. 6. 11. 8]; vielmehr ist, wie schon oben [im 



1) Hier Ist der Commentar sn SAtra 162 su Ende; das folgende gehört 
schon sn der Einleitung des nächsten SQtra. 

2) Attribote der Sinne wären Blindheit, Taubheit ete. 

8) Den nachfolgenden Vers habe ich im V. P. nicht aufgefunden; der- 
selbe steht aber Gau^. Mänd. K. 8. 5. 

4) L. na jtvo mriyaia anstatt j(vo na mriyata mit dem MS. und dem 
Teite der Upanlshad. 
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.Gommentar zu Sütra 151] gelehrt wurde, [einfach] der reine Geist 
[das Selbst oder die individuelle Seele]. Diese [von uns dargelegte, 
allerdings] nicht auf der Hand liegende (säkskmäm) Unmöglich- 
keit einer Vertheilung von Gebunden- und ErlOstsein etc. [auf 
eine einheitliche Seele] sehen die modernen angeblichen Vedantisten 
nicht ein und lehren trotz der [von ihnen angenommenen] Seeleneinheit 
eine Vertheilung von Gebunden- und Erlöstsein auf Grund der Ver- 
schiedenheit der Up&dhis. Nur diese [Vedantisten] sind durch das 
eben gesagte widerlegt. Die vereinzelten unter ihnen aber, welche, 
jene Unmöglichkeit erkennend, das Gebundensein und die anderen 
[Zust&nde: Erlöstsein, Geburt und Tod] nur Reflexen des Geistes, 
welche auf die Up&dhis fallen, zuschreiben, befinden sich in 
einem gar grossen Irrthum; und zwar wegen des [im Commentar 
zu Sütra 151] hervorgehobenen Fehlers, dass [diese Theorie] u. a.^) 
dem Dilemma erliegt, [das sich aus der Frage ergiebt], ob [die 
reflektirende Allseele von ihren Beflexen] verschieden sei oder 
nicht, und aus den weiteren [sich daran anschliessenden Erwägungen]; 
femer wegen des Fehlers, auf den bei dem Sütra [99] hingewiesen 
wurde: ,Das Innenorgan ist, weil es von jener durchglüht wird . . . / 
Femer ist nirgends im Veddntasütra die absolute Einheit 
aller Seelen behauptet, vielmehr ist ihre Verschiedenheit in fol- 
genden Sütras gelehrt: .Auch weil die Verschiedenheit [in der 
Schrift] ausgesagt ist, hat man [Gott von den andern individuellen 
Seelen] zu unterscheiden* [Br. S. 1. 1. 21], «Vielmehr [ist die 
höchste Seele über die anderen Seelen] erhaben, weil ibre Ver- 
schiedenheit aufgezeigt ist* [Br. S. 2. 1. 22], «[Die individuelle 
Seele ist] ein Theil [der höchsten Seele], weil die Vielheit [der 
Seelen] ausgesagt ist* [Br. S. 2. 8. 43] u. s. w. Darum sind die 
Theorien der modernen [Ausleger], dass [die Einzelseelen] Bestim- 
mungen *) oder Reflexe [der Allseele] seien u. s. w. '), nichts als 
Irrlehren; auch deshalb, weil für zweifelhafte, im eignen System 
nicht erörterte Punkte die Lehre der verwandten Systenie ^) mass- 
gebend ist. Dieses und sonst dahin gehöriges ist von uns im Oomi- 
mentar zur Brahmamlm&ipsä gelehrt worden. 



«Wenn demnach eine Vielheit der Seelen besteht, so stimmen 
doch danfit nicht die Schrift- und Traditionsstellen, welche die 
Seeleneinheit lehren, wie z. B. 

„Denn nur eine ist die Seele der Wesen, obwotü sie in Jedem 
Wesen wohnt; ein&ch und vielfach erscheint sie, gleichwie der Mond 
im Wasser." [Brahmabindüpaubhad 12] 



1) Das ädi hinter aaahcUva bedeutet nach dem Pandit virodha: ,dast 
diese Theorie zu Widersprüchen führt*. 

8) D. h. die Lehre derjenigen, welche sagen: ^rirdvacchinnaiua cau 
tanyaaya jiva üi nätna, mäyävacchinnasya caitanyoMye ^gvara üi nama, P. 

8) Weitere derartige Ved&nta-Theorlen j fingeren Datums findet man im 
SiddhAntale^. 

4) Also in unserem Fall die des S&mkhya-Systems. 
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„Ewig, allgegenwftrtig ist ja die Seele, unverXnderlich und makel- 
los; sie, die nur eine ist, wird rersehleden durch die Kraft, die MAyl, 
aber nicht ihrem Wesen nach"?^)'* 

Darauf erwidert [der Verfasser]: 

154. Es besteht kein Widerspruch mit den Schrift- 
stellen, welche die Zweitlosigkeit lehren, weil sie den 
Genusbegriff meinen. 

Es besiebt nun aber kein Widerspracb zwischen [der S&rp- 
khya-Lehre und] den Schriftstellen, welche die Seeleneinheit be- 
haupten, weil diese den Genusbegriff meinen. Genus bedeutet ,Zu- 
gehörigkeit zu derselben Gattung*, ,Gleichartigkeit' ; denn nur darauf 
zielen die Schriftstellen, welche die Zweitlosigkeit aussagen, hin; 
nicht aber [steht Zweitlosigkeit] in dem Sinne von Ungetheiltheit, 
weil [zu einer solchen Deutung] keine Veranlassung vorliegt. Das 
ist der Sinn. Und dass das Wort Genus die Bedeutung ,Gleich- 
artigkeit^ habe, lernt man aus dem folgenden Sütra. 

Indem man also das Wort Genus im angeführten Sinne nimmt, 
hat man unser Sdtra so zu erklären, dass es den Inhalt der fol- 
genden Yon der Zweitlosigkeit handelnden Schriftstellen richtig 
erkennen lehrt : «Nur eine Seele wahrlich war dieses im Anfang' ') 
[Ait. 1. 1. 1], «Seiend nur, o Lieber, war dieses im Anfang *), 
eines nur ohne ein zweites' [Ch&nd. 6. 2. 1] u. s. w. 

,Weil sie den Genusbegriff meinen' bedeutet [im Sdtra]: weil 
sie eine Zweiheit im Sinne von Ungleichartigkeit negiren wollen. 
Darin liegt folgender Sinn, nach der ersten [der beiden möglichen] 
Erklärungen*). In den Schrill- und Traditionsstellen, welche von 
der Seeleneinheit sprechen, bedeuten die Worte ,ein' (eka) u. s. w. 
[d. h. ,zweitlos' odvitiya^ advaitd] nur die Oleichartigkeit 
des Geistes, und [wenn solche Stellen, negativ gehalten,] die Ver- 
schiedenheit der Seelen leugnen], bezeichnen die Worte «Verschie- 
denheit' {bheda) u. s. w. [d. h. ,unterschieden* cmya^ ,vielfach' ndnd] 
diejenige Verschiedenheit, welche als Ungleichartigkeit zu definiren 
ist. Denn [erstens] muss in solchen Aussprüchen wie in fol- 
gendem ^) : 

„Nor eine Seele bt anzunehmen im Wachen, Traumschlaf and 
Tiefschlaf; wenn sie Ober diese drei Znstftnde hinaus ist, giebt es für 
sie keine Wiedergeburt" [Brahmablndfipanlshad 11] 

[das Wort ,ein'] nothwendig die Bedeutung ,gleichartig' haben, da 
sonst, [d. h. wenn es ,einzig* im Sinne des (^aAkara bedeutete,] durch 

1) Dieser Vers wird als aus dem LingapurA^a stammend von ^ankara in 
der Einleitung cum Comm. xur QvetA^vatara Upanishad angeführt. 

2) L. schon aus Rücksicht auf den Saipdhl dtmd vd idam eka evd *gra 
ösUf wie die Upanishad hat. Das MS. schiebt vd hinter evd ein. 

8) Tilge den Interpunktionsstrich hinter sad eva aaumye 'dam agra dsH, 

4) Die sweite folgt S. 106, Z. 7 der Ausgabe, 8. 171 (Mitte) dieser lieber- 
Setzung. 

5) Der als Qtoka itt lesen Ist 
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die blosse Erkenntniss der auch für diese drei Zustände geltenden 
Einheit der Seele nicht das mit den Worten ,wenn sie über diese 
drei Zustände hinaus ist* gemeinte Aufhören des Wahnes bewirkt 
werden könnte, dass die drei Zustände [der Seele] eigen seien '). 
Und zweitens kann man nur dadurch, dass man die Oleich- 
artigkeit aller Seelen lehrt, ihr Wesen als von sämmtlichen 
Up&dhis verschieden begreiflich machen. Auf andere Weise kann 
ja das attributlose Wesen der Seele in seiner Besonderheit [d. h. in 
seiner Unterschiedenheit von allem übrigen] ') auch durch [den 
Gott] Brahman mit Worten nicht direkt erklärt werden, da Worte 
sich immer nur auf das allgemeine [nicht auf das besobdere] be- 
ziehen^. Wenn aber, [wie wir annehmen, durch solche Schrift- 
stellen] die Gleichartigkeit der Seele in allem vom Brahman 
herunter bis zum Grashalm gelehrt ist, so erwägt der Schüler, um 
sich das klar zu machen, von selbst so viel, dass [seine Erkennt- 
niss] bei einem unterschiedslosen, nicht in Worte zu fassenden^) 
Wesen anlangt; und damit hat er durch die Beseitigung aller 
Wahnvorstellungen das höchste Ziel erreicht Wenn dagegen die 
Schriftstellen, welche von der ZweiUosigkeit sprechen, einfach die 
üngetheiltheit [der Seele] meinten, [wie Q^^^^i^ behauptet] , so 
könnte sich aus ihnen nicht das Aufhören des [subjektivirenden] 
Wahnes ergeben; denn wie in dem [untheilbaren] Aether die ver- 
schiedenartigen Töne sich befinden, so müssten auch in einer un- 
theilbaren Seele [mannigfache Attribute] wie Freude, Schmerz, 
Freud- und Schmerzlosigkeit u. s. w. wegen der bestimmenden 
Unterschiede [d. h. der Upädhis in der Form der Innenorgane] 
ruhen. Und wenn [man schliesslich annehmen wollte, dass] ein 
und dieselbe Stelle [der Schrift] beides meinte, sowohl Üngetheilt- 
heit als Nichtverschiedenartigkeit , so würde damit eine Satzspal- 
tung (vdkya-bheda)^) [constatirt] sein und [ausserdem] die 
Theorie, dass die Üngetheiltheit gemeint sei % zu keinem Resultate 
führen; denn nur aus der Erkenntniss der Nichtverschiedenartigkeit 



1) Denn wenn es, wie 9<^ükar« meint, nichts ab eine einsige Seele gäbe, 
so sollte man lehren, dass nichts ausser dieser existire; nicht aber, dass die 
Seele in den drei ZostSnden dieselbe sei, (von diesen in Wirklichkeit nicht 
berOhrt werde). 

5) vipskya = paddrthdiUarebhyo vwioya, P. 

8) Dies ist ein Qmndsats des Ved&nta. Eine Beschreibung durch Worte 
ISsst immer noch so und so viele Besonderheiten (yi^ha) ttbrig, welche nur 
durch die Sinneswahmehmuug erfasst werden. 

4) L. mit dem MS. ^cidägocare statt ^dä-gooctrel 

6) So heisst die Annahme, dass swei oder mehrere Dinge in einem 
Satte ausgesagt seien; dieselbe ist au vermeiden, so lange man eine Stelle auf 
andere Weise befiriedigend erklären kann. Dies ist ein stehendes Argument in 
der MimäipsA; vgl. den Index zu GoldstQcker's und Cowell's Jaiminfja-ny&ya- 
mUA-vistara, woselbst s. v. välcya-bheda 116, 8 statt IS sn verbessern und 
unter anderm noch die Citate 254, 1 und 274, 7 (vähyam hhidyeta) hinsu- 
xuAgen sind. 

6) L. ^khanfUUd-paratva'kalpafiäyäm mit dem HS. 
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[der Seelen] erg^ebt sich das Aufhören sftmmÜicher subjektiviren- 
der Wahnvorstellungen. Darum wollen die von der Zweitlosigkeit 
sprechenden Schriftstellen nicht die üngetheiltheit lehren; auch 
deshalb nicht, weil sie sich im Widerspruch mit den, durch die 
Unterstützung von Seiten der Logik [in ihrer Beweiskraft] ge- 
stärkten Schrift- und Traditionsstellen befinden würden, welche 
die Verschiedenheit anerkennen. Vielmehr meinen [jene Stellen] 
nur die Nichtyerschiedenheit, welche als Nichtverschiedenartigkeit 
zu definiren ist, weil sie dasselbe besagen wie diejenigen Schrifb- 
und Traditionsstellen, welche die Homogeneität [der Seelen] lehren, 
und weil ein Brahmasütra [3. 2. 82] lautet: .Aber wegen 
der Gleichheit* Schriftstellen für diese Homogeneitftt sind die 
folgenden : 

„Wie reines Wauer in reines geflossen ebenso beschaffen bleibt, 
so ist die Seele des erkennenden Weisen, o Gautama^)** [Ka^h. 4. 15], 

„Fleckenlos erreicht er die Yollkommene Gleichheit* [MuQJ. 

3. 1. 3] u. s. w. Und an Traditionsstellen ') [dafür] haben wir 
u. a. diese: 

„Das Licht ruht in der Seele, nicht anderswo; in allen Wesen ist 
es das gleiche, nnd ganz von selbst kann es erschaut werden bei ange- 
spanntester Anfmerksamkeit." 

„So wie in uns selbst die erkennende Seele ist, so ist die Seele 
auch in anderen Personen ; wer dieses weiss fQr alle Zelt, der irrt nicht 
mehr, wenn er sich auch noch In der Welt befindet." 

Daraus, dass in der [eben] angeführten Schriftstelle [Ka^h. 

4. 15] die Gleichheit, welche [nur] bei [individueller] Verschieden- 
heit möglich ist, [von der Seele] auch im Zustande der Erlösung 
ausgesagt wird, folgt, dass zwischen den Seelen auch eine that- 
s&chliche [individuelle] Verschiedenheit besteht. Nach unserer Mei- 
nung hat man solche Aussprüche wie ,Ich bin Vishpu, ich bin 
(^iva* [cf. Bhag. 10. 21] so zu beurtheilen, dass dieselben die Nichtver- 
schiedenheit im Sinne von Nichtverschiedenartigkeit meinen. Dies 
gilt jedoch nicht in gleicherweise von den Aussprüchen «Das bist du* 
[Chftnd. 6. 8. 7 etc.], «Ich bin das Brahman' [Brh. 1. 4. 10] u. s. w.; 
denn in diesen ist nach der Meinung der S&qikhyas nur die zur 
Zeit der Weltauflösung ,volle' [d. h. zum Fürsichsein gelangte] Seelö 
mit dem Worte ,das' oder [,Brahman'] gemeint ; und demnach haben 
solche Aussprüche den Sinn, den wir [in Sütra 19] kennen gelernt 
haben: ^Du bist ewig rein und frei* etc.') 

Wenn [man] aber [annimmt, dass] das Wort ,das' einfach die 
zu Anfang der Schöpfung entstandene [d. h. mit dem Innenorgan 



1) Hierher ist eine Interpunktion in der Ausgabe zu setsen und das Cltat 
als Vers zu behandeln. 

2) Die hinter tmrtaya^ ca gedruckte Interpunktion ist vor das Wort 
zu versetzen. 

8) dfit steht hier, well nur das erste Citat aus ChAnd., nicht auch das 
zweite aus B^h. erUutert ist. 
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in Verbindung getretene ^)] Seele, die man N&r&ya^a [Vishi^a] nennt, 
bedeutet, so können allerdings aucb solcbe Aussprücbe, wie .Das 
bist du* auf die Nichtverschiedenartigkeit [der Seelen] hinzielen. 

Wenn [uns darauf eingewendet wird :] «Es ist aber doch nicht 
möglich, dass die Schriftstellen die [individuelle] Verschiedenheit 
[der Seelen] aussagen wollen, weil das keinen Zweck hätte*, [so 
antworten wir: Diese Bemerkung ist] nicht [richtig], weil der 
Zweck ist, der Idee der Erlösung zu ihrem Bechte zu verhelfen; 
denn da Weltepschöpfung und Vernichtung in ihrer Continuität 
keine Unterbrechung erleiden, würde die Erlösung [der Seele] un- 
möglich sein, wenn diese nur eine wäre. «Dann kann immerhin, da 
die Verschiedenheit der Seelen aus dem täglichen Leben bekannt 
ist, diese nicht der Gegenstand von Schriftstellen sein.* [Auf diesen 
neuen Einwand erwidern wir] : Nicht so ! Denn durch die Stellen 
der Schrift und anderer [autoritativer Bücher] wird die Einheit ge- 
leugnet, welche man auf Qrund einer Schlussfolgerung nach der 
Analogie des Aethers [auch] von der Seele auszusagen durch die 
Erwägung veranlasst werden könnte, dass damit die einfachste An- 
schauung geboten sei ; und [zweitens geschieht dies], weil man die 
Verschiedenheit des eigenen Geistes und des der andern sinnlich 
nicht wahrnehmen kann, sondern [die Verschiedenheit] nur an den 
Körpern u. s. w. [d. h. an den Innenorganen und den Sinnen] be- 
obachtet. Der Tadel aber, welchen [die Schrift] gegen die [An- 
nahme der] Verschiedenheit z. B. mit den Worten ausspricht .Wer ') 
an diesem den geringsten Unterschied macht, für den besteht die 
Furcht* [Taitt. 2. 7], bezieht sich auf diejenige Verschiedenheit, 
welche entweder als Verschiedenartigkeit oder fds [räumliches] Ge- 
trenntsein zu erklären ist. 

Wenn [wir nun gefragt werden:] .Was wird denn aber unter 
diesen Umständen aus den [schon im Gommentar zu Sütra 151] 
erwähnten ') Schriftstellen, welche von den Beflexen und den Be- 
stimmungen [der höchsten Seele] sprechen?*^), so antworten wir: 
Wie die Scheibe der Sonne aus so und so vielen Lichtelementen 
besteht, ebenso ist [in diesen Schriftstellen] die zwar aus so und 
so vielen einzelnen Seelen bestehende Scheibe [= Gesammtheit] der 
Sonne des Geistes, weil einheitlichen Wesens und [räumlich] un- 
trennbar, als ein einziges Aggregat gedacht, und so wird [von 
ihnen] unter dem Bilde der Reflexe und [der Bestimmungen] ge- 
lehrt, dass, wie [die Sonne] wegen ihrer Strahlen, [auch die Geistes - 
sonne] — wegen der ihre Bestandtheile bildenden zahllosen Seelen 
in zahllosen Upftdhis — aus zahllosen Theilen besteht; [dies wird 
gelehrt] um kund zu thun, dass die Verschiedenheit im Sinne von 



1) Vgl. Anm. S auf S. 115. 

S) In der Upanishad begiant die Stelle yadd hy evcdsha, 
S) L evam uktdndm mit dem MS. 

4) Setse eine Interpunktion hinter ced und tilge dieselbe hinter ädUya* 
mandalatHU. 
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Trennbarkeit nur nominell ist, aber nicht um die Ungetheiltheit 
[der Seelen zu behaupten]; denn diejenigen Sohriftstellen , welche 
unter Anführung von Gleichnissen lehren, dass [die Qesammtheit 
der Seelen] aus Theilen bestehe, z. B. 

„Oloichwie die eine Luft, nachdem sie in die Weit eingegangen, 
[verschiedenartig] geworden ist entsprechend je den Dingen (mit denen 
sie sich verbunden] etc." [Kath. 5. 10] 

sind wegen der Unterstützung von Seiten der Logik von grösserer 
Beweiskraft [als die eben besprochenen]. 

Und in demselben Sinne heisst es in der Tradition: 

„Dessen^) Zusammengehorlgiieit so einem einheitlichen Aggregat 
nicht aufgehoben wird, wenn er auch in allem enthalten ist." 

In der Brahmamlm&ipsft aber ist die Zweitlosigkeit auch durch 
den Begriff der Untrennbarkeit beschrieben, d. h. durch das Auf- 
gehen aller [Einzelseelen] in dem ewig-reinen ^ Geiste Gottes, und 
zwar in dem Sütra [4. 2. 16] «Die Untrennbarkeit [besteht], weil 
[die Schrift] sie lehrt.*^ Mehr [über diesen Gegenstand] ist von 
uns in dem Commentar zur Brahmamimftipsd gesagt, und deshalb 
ist derselbe hier nur andeutungsweise behandelt 

Nach der zweiten [der beiden möglichen] Erklärungen unseres 
Sütra aber wäre der Sinn folgender. In der Epoche der Welt- 
auflösung ist alles von den Seelen verschieden geartete nicht- 
existirend , [d. h. die ganze aus der Urmaterie hervorgegangene 
materielle Welt ist dann wieder in ihre Ursache zurückgegangen ^] ; 
denn ein Wirken zu bestimmten Zwecken giebt es [in jener Zeit] 
nicht. Da nun auf Seiten der Seelen wegen ihrer Unveränderlich- 
keit ein Wirken zu irgend einem Zwecke bekanntlich ausgeschlossen 
ist, folgt, dass [die Seelen] ebenso wie in der Epoche des Welt- 
bestehens auch in der der Auflösung existiren. Die Seelen sind 
also dann [d. h. in der Zeit der Auflösung] ohne ein zweites von 
ihnen verschieden geartetes. Weil nun femer auch in ier Epoche 
des Weltbestehens die absolute Existenz (pdramärthika-saUva), 
d. h. die Unverilnderlichkeit, keinem anderen Dinge [als den Seelen] 
eigen ist^), mithin [die Seelen auch in dieser Zeit im höchsten 
Sinne des Worts] ohne ein zweites von ihnen verschieden geartetes 
sind, gelten [uns] auch diejenigen Schriftstellen als berechtigt, 
welche die Zweitlosigkeit für die Zeiten des Weltbestehens aussagen. 



1) Des Geistos nämlich. Der Pandit ergänzte cin-man^€tla$i/a. 

2) nitydhhivyakta ■— »arvadd ^tttidha, P. 

9) Nach der ersten der beiden Erklärungen des Sütra sollen die von der 
Zweitlosigkeit sprechenden Schriftstellen nur die Nichtverschiedenartlgkeit der 
Seelen von einander meinen, nach der zweiten die Nlchtverschiedenartigkeit 
alles existirenden, wodurch für den Standpunkt des Säipkhya die Be- 
schränkung auf die Zeiten der Weltauflösung geboten ist, so lange der Begriff 
des Seins im empirischen Sinne und nicht In dem der höchsten Realität ge- 
tiommen wird. 

4) Ich lese mit dem MS. ^scUtvam nd 'nyeUre Hi; in der v. 1. erklärt 
sich Hall fHr ^sattvam anyan ne Hi, 
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.Ebenso wie die Alleinheit der Seele, wird nun aber doch 
auch die Qleichartigkeit derselben durch die sinnliche WahmehmuDg 
ihrer Verschiedenartigkeit aufgehoben; mit welchem Bechte also 
ist [in Sdtra 154] gesagt »weil sie den Qenusbegriff meinen'?* 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

155. In der Anschauung von Seiten dessen^ dem 
die Ursache des Gebundenseins der Standpunkt der 
Erkenntniss ist, erscheint die Ungleichheit'). 

Nur in der Anschauung von Seiten dessen, bei dem die Ur- 
sache des Gebundenseins, die Nichtunterscheidung nämlich, der 
Standpunkt der Erkenntniss ist, d. h. [dem nur dieser Standpunkt) 
verständlich ist, besteht zwischen den Seelen Ungleichheit, d. h. 
Verschiedenartigkeit. Das ist der Sinn. Aus dieser irrthümlichen 
Anschauung lässt sich also nicht die Verschiedenartigkeit beweisen. 

«Trotzdem wird sich aber doch aus der Nichtwahmehmung 
ergeben, dass eine Gleichartigkeit [der Seelen] nicht besteht* 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

156. Daraus, dass die Blinden nicht sehen, folgt 
nicht die Nichtwahmehmung von Seiten der Sehenden. 

Die [Thatsache der] Nichtwahmehmung ist unrichtig; denn 
die Weisen sehen die Gleichartigkeit [der Seelen], wenn es auch 
die Thoren nicht thun. Das ist der Sinn. 

Nachdem [der Verfasser in Sütra 154] die unstatthafte Deutung 
der von der Zweitlosigkeit sprechenden Schriftstellen berichtigt 
hat, bringt er einen weiteren Widerlegungsgrund gegen die Zweit- 
losigkeit im Sinne von üngetheiltheit vor: 

157. Yämadeva und andere sind erlöst; die 
Zweitlosigkeit ist [also] nicht. 

V&madeya und andere sind erlöst, trotzdem besteht jetzt daa 
Gebundensein, wie man an sich selbst empfindet; die Zweitlosig- 
keit der Seele im Sinne yon Üngetheiltheit ist also nicht Das 
ist der Sinn. Und — so ergänze man dazu — Hunderte von 
Stellen sprechen gegen [eine 'solche Zweitlosigkeit], wie z. B. : 

„Auch dieser erUngte, als er unter Erinnerung an leine früheren 
Existenzen die Erkenntniss erreichte, in demselben Dasein die Er- 
lösung«)." 

Und man darf nicht auf den Gedanken verfallen, dass gleich- 
wohl Gebunden- und Erlöstsein nur dem Up&dhi [d. h. dem Innen- 



1) Die Auflassung Aniruddha's, der drshtyd tad-rüpam trennt, wird 
auch von dem Pandit fttr die bessere erklärt. 

2) Als Halbyers (Trishtubh) su lesep. 
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Organ] angehören; weil dagegen die Lehren der Schrift und der 
Tradition sprechen, und weil sich das der Beobachtung des Wun- 
sches ,möge ich keinen Schmerz empfinden* ergiebt, dass nur die 
Erlösung der [empfindenden] Seele [nicht aber die ihres Up&dhi] 
das höchste Ziel menschlichen Strebens ist, das wir mit dem Worte 
Erlösung bezeichnen, und weil das Aufhören des Schmerzes des 
Up&dhi nur diesem [Endziele] dient, mithin nur mittelbar Ziel des 
menschlichen Strebens ist, ebenso wie [das Aufhören des Schmerzes] 
des Sohnes u. s. w. [d. h. der Qattin, des Freundes betrieben wird 
nur als Mittel zur Beseitig^g des eignen, als Mitgefühl sich 
Äussernden Schmerzes]. 

Wenn femer von den modernen Illusionisten gesagt wird: 
«Diejenigen Schriftstellen, welche von dem Gebunden- und Erlöst- 
sein, von der Welterschaffung und Vernichtung etc. [d. h. von 
Verdienst und Schuld, von Himmel und Hölle] handeln, werden 
aufgehoben dadurch, dass sie sich im Widerspruch mit den die 
Zweitlosigkeit lehrenden Schrift^tellen befinden*, so ist auch dies 
nicht richtig; denn [in dem Falle] würde schon zu der Zeit, da 
man [diese Schriftstellen über die Zweitlosigkeit aus dem Munde 
des Lehrers] hört, die Ueberzeugung vorliegen müssen, dass das 
[zu erstrebende] Ziel, nämlich die Erlösung, ebenso wenig existire 
[wie alles andere, das nicht Brahman ist], und damit würde. sich 
die Vorschrift, dass man nach dem Hören [den gelehrten Gegen- 
stand] erwRgen und [andauernd überdenken]') solle, als eine un- 
autoritative, d. h. als eine nicht zu befolgende, herausstellen. 
Femer würde auch der Ved&nta, weil er der Erscheinungswelt an- 
gehört, durch die Schrift, welche die Zweitlosigkeit lehrt, wider- 
legt werden, also auch die aus dem Ved4nta gelemte Zweitlosig- 
keit wiederum dem Zweifel ausgesetzt sein, wie, wenn ein im 
Traume gehörter Ausspruch im wachen Zustande beanstandet wird, 
weiterhin Zweifel hinsichtlich des Sinnes dieses Ausspruches [sich 
erheben]. Femer folgt aus dem Glossar [Amarako^a], in dem es 
[1. 1. 4. 13] heisst „die Idee der ünwirklichkeit [des Universums] 
ist Unglaube*'), dass diejenigen, welche den Begriff des Ver- 
dienstes und ähnliche ') [d. h. Schuld, Kreislauf der Geburten etc.] 
für ebenso unwirklich ansehen als Trftume, einfach eine bud- 
dhistische Sekte sind ; denn da sie das Wort ,trughaft' *) gebrauchen, 
bekennen auch sie sich zu der Ansicht, dass die Welt ein Produkt 
des Nichtwissens ^) ist Damit haben wir [diesen Gegenstand] an- 
deutungsweise behandelt 



1) ddli B9 nididhydsana. 

2) Die Ausgaben des Amarako^ haben an der Stelle mithyd-^rshtir 
ndstikatdf also Hegt bei VynAna eine Ungenauigkelt oder eine raria leetlo Tor. 

S) Das MS. hat dharmddharmddishu, 

4) L. edmvftika^ und vgl. Anm. 1 auf 8. 36 und Anm. 1 auf S. 49. 

5) Auch das MS. liest dvidyakal&ydg ea; die richtige Form ab«r Ist 
wohl dvidyikatA. 
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.Man hat aber doch anzunehmen, dass auch dem V&madeva 
und den andern nicht die d e f i li i t i v e Erlösung (parama'fnokaha) 
zu Theil geworden sei/ Dem gegenüber bemerkt [der Verfasser] : 

168. Wenn sie in der anfanglosen Zeit bis auf 
den heutigen Tag nicht eingetreten wäre^ so [wflrde] 
auch die Zukunft ebenso [sein müssen]. 

Wenn die [definitive] Erlösung in der anfanglosen Zeit bis 
auf den heutigen Tag keinem zu Theil geworden wftre, dann 
würde auch die zukünfHge Zeit ebenso, d. h. der Erlösung haar, 
sein; denn die Anwendung der richtigen Mittel ist [allzeit] die- 
selbe 0- I^AS ist der Sinn. 



Für diesen [Gedanken] giebt [der Verfasser] nun auch^ die 
Form der Schlussfolgerung an: 

159. Wie jetzt [nicht], so würde niemals ein ab- 
solutes Aufhören eintreten. 

,Zu keiner Zeit wird ein absolutes Aufhören des Gebunden- 
seins irgend einer Seele zu Theil, ebenso wenig wie in der Gegen* 
wart." Diese Schlussfolgerung würde sich [in dem Falle] dar* 
bieten ; das ist der Sinn. ') 



,Soll nun die Gleichartigkeit der Seelen, welche [von euch] 
als der Sinn der die Einheit lehrenden Schriftstellen constatirt ist, 
[nur] zur Zeit der Erlösung oder immerdar bestehen?* Auf diese 
Frage antwortet [der Verfasser]: 

160. Eine Doppelnatur ist ausgeschlossen. 

Bei ^er Seele ist eine Doppelnatur ausgeschlossen, d. h. [die 
Seele] ist so beschaffen, dass mit Bezug auf sie^) eine Yerschie- 
denfurtigkeit ausgeschlossen ist, d. h. ausser Frage steht. Das ist 
der Sinn. Dazu ergänze man: denn dass die Gleichartigkeit zu 
jeder Zeit besteht, ergiebt sich aus Schrift- und Traditionsstellen 
sowie aus logischen Gründen. In diesem Sinne heisst es: 

„Es scheint, ab ob [die Seele] vielförmig sei, wegen der yiel- 



1) D. h. wenn diese Mittel bis auf den heutigen Tag su keinem Ergeb- 
nias gefUlurt haben, kann mau das auch in Zukunft nicht erwarten. 

S) L. prayogam apy äha mit der v. 1. und dem MS. 

8) Die in Aph.* reproducirte Erklftrung, welche Animddlia von den 
S&tras 158, 159 giebt, ist bei weitem vorsusiehen. 

i) ycumät ist nicht hetu-pancamt , sondern ap64dna^noami, d. h. 
nicht der Ablatir sur Bexeichnung des Grundes, sondern sur Beseiehnnng der 
Trennung. 



Sdmkhya-pracfitiana-bluUhya I. 100, KU. 175 

fSrmlgon MAyA; weil sie ah deren Arten Gefallen findet und denkt »[sie 
sind] mein, ich [besitze sie]', ist sie gebunden." 

und 

„In dem grtesen Traum, der ,die Welt' genannt wird, aus einem 
Traum in den andern gerathend, giebt das ruhevolle Brahman niemals 
sein ruhiges Wesen auf.'* 

,Wie können aber dann die Seelen immerdar gleichartig sein, 
da sie doch nicht beständig Zeugen [der Affektionen des Innen- 
organs] sind ') ?* Darauf antwortet [der Verfasser] : 

161. Zeuge ist [die Seele] in Folge der unmittel- 
baren Verbindung. 

Zeuge, wie [in Sütra 148] gesagt wurde, ist die Seele nur 
in Folge der unmittelbaren Verbindung, nicht aber in Folge einer 
Veränderung. Das ist der Sinn. [Gerade] auf Orund jener un- 
mittelbaren Verbindung erkennen wir [ja], dass [die Seele] Zeuge 
[und zwar] nur des Innenorgans ist, [nftmlich] aus der Etymologie 
des Wortes ,Zeuge', [welche P&^ini in Sütra 5. 2. 91 giebt] «Nach 
sdksha [sdkshdt ,unmittelbar' hat in] die Bedeutung ^zuschauend' ; 
das damit gebildete Wort [sdkshfn ,Zeuge*] ist ein Name." »un- 
mittelbarer Zuschauer sein' bedeutet [hier]: Zuschauer sein, ohne 
dass [irgend etwas] zwischen [dem wahrnehmenden und dem wahr- 
genommenen] sich befindet. In unmittelbarer Verbindung mit der 
Seele steht nun allein die Affektion des zu ihr gehörigen Innen- 
organs ; darum ist die Seele nur dem Innenorgan gegenüber Zeuge, 
[allen] anderen Dingen gegenüber aber blosser Zuschauer'); 
das ist der technische {Qdstrii/a) Unterschied. Der die Erkenntniss 
bedingende Faktor ist, wie wir schon mehrfach betont haben, ledig- 
lich die Verbindung [der Seele mit dem Innenorgan], welche sich 
als ein Reflex darstellt und welche [bei der Seele] dieselbe Stelle 
einnimmt, wie [bei dem Innenorgan] das Annehmen der Form [der 
Objekte ; er ist] aber nicht ein einfaches In-Beziehung-treten ^) 
[der Seele zu den Objekten], weil damit [der Verbindung, welche 
die Objekte eingehen und welche sich in der That nicht weiter 
als auf das Innenorgan erstreckt] eine zu weit gehende Ausdeh- 
nung zugeschrieben würde. Wenn dagegen Vishpu oder ein 
anderer [göttlicher Geist] ,der Zeuge von allem' heisst, so ist 
dieser Ausdruck uneigentlich gemeint, nur in dem Sinne, dass 
nichts zwischen [Vishpu's] Sinne oder [Innenorgan und die Objekte] 
treten kann^). 



1) Denn im ,voll1ioinmenen' Tiofsclilaf sind sie M nicht; vgl. den Com« 
roentar su SAtra 148. 

2) Nicht .unmittelbarer Znschaner'. 

8) Samhandha ist inniger als samyoga, 

i) D. h. dass das Innenorgan des göttlichen Geistes alle Objekte recipirt; 
der göttliche Qe\%t selbst aber ist nur Zeuge (d. h. unmittelbarer Ersebaner) 
der Affektionen des Innenorgans. Vgl. S. 67, Z. 6 des Textet. 



176 Sdmkhya-fravaeana-bk&tikifa L 161 — 164, 

Wenn man aber [in onserem Sütra mit Animddha] ak$ha- 
sambandhdt säkshitvam liest, so bedeutet bier [das Wort] aksha 
Jnnenorgan% weil dasselbe [aucb] zur Bezeicbnong des Begriffs 
yOrgan' im allgemeinen dient Der Sinn würde [in dem Falle] 
sein : in Folge der [oben] bescbriebenen als Beflex sieb darstellen- 
den Verbindung dieses [Innenoi^gans mit der Seele]. 



Um nun [mit Gründen] zu beweisen, dass [die Seele] keine 
Doppelnatur besitze, [ — denn im Oommentar zu Sütra 160 waren 
nur Scbriftstellen als Belege dafür angegeben — ] nennt [der 
Verfasser] zwei weitere Besonderbeiten der Seele in den [folgen- 
den] beiden Sütras: 

162. Sie ist ewig frei. 

Die Seele ist immerdar des Oebundenseins, d. b. der Schmerzen, 
ledig, weil Schmerzen und. dgl. Veränderungen am Innenorgan sind. 
Das ist der Sinn. Das Ziel der Seele aber ist, wie schon [oben] 
gelehrt, das Aufhören des Schmerzempfindens oder [sagen wir:] 
das Aufhören des Schmerzes in der Form des Reüexes. 



163, Und schliesslich unbetheiligt 

,ünbetheiligt* bedeutet ,nicht handelnd^ Darunter sind auch 
die anderen [Eigenthümlichkeiten der Seele], die Freiheit von 
Liebe u. s. w., mit zu verstehen. Denn es beisst in der Schrift 
[Bfh. 1. 5. 8]: «Liebe, Wunsch, Zweifel, Glaube, Unglaube, Festig- 
keit, Schwachheit, Scham, Wahrnehmen, Furcht — alles dieses ist 
nichts als der innere Sinn (matuis).'^ 

Das Wort »schliesslich' (iti) zeigt an, dass die Darlegung der 
Eigenthümlichkeiten der Seele zu Ende ist. 



«Wenn nun demnach Seele und Materie von einander ver- 
schieden geartet sind und damit der Unterschied [beider] fest- 
gestellt ist, wie lässt sich dann erklären, was in Schrift und Tradi- 
tion gelehrt wird, nämlich das Thätersein der Seele [einer-] und 
das Erkennersein des Innenorgans andererseits?* Darauf antwortet 
[der Verfasser]: 

164. Von der Beeinflussung kommt das Thäter- 
sein her, das geistige Wesen von der Nähe — das 
geistige Wesen von der Nähe *). 

Hier ist die erforderliche Gonstruktion [und Ergänzung diese]: 
das Thätersein der Seele kommt von der Beeinflussung durch das 



1) Die Deaiung dieses Sütra bei Aniruddh« ist sehr viel elnfitcher und 
besser. 
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Innenorgan her, und das geistige Wesen {cä-td) des Innenorgans 
von der Nfthe der Seele ; dieses beides aber besteht nicht in Wirk- 
lichkeit, [sondern ist nur scheinbar]. Das ist der Sinn. Gemeint 
ist damit: wie wegen der besonderen gegenseitigen Verbindung, 
[welche] zwischen dem Feuer und dem Eisen [hergestellt wird], 
ein Sprachgebrauch herrscht, demzufolge man die beiderseitigen 
Eigenschaften [auch] von dem Upädhi aussagt ^) , oder wie man 
wegen der Verbindung des Wassers und der [in ihm sich spiegeln- 
den] Sonne die Eigenschaften irrthümlich von einem auf das an- 
dere überträgt'), geradeso verhält es sich auch mit dem Innen- 
organ und der Seele. Dieses ist auch in K&rik& [20] gelehrt: 

.«Deshalb erscheint in Folge der Verbindung mit ihr [der Seele] 
der nngobtige iiyiere Kdrper als geistiir, und ebenso die [am Handeln] 
unbetheiligte [Seele] als ThKter, wfthrend doch den ConsUtuenten [der 
Materie] die Thiterschaft eigen ist" 

Die Wiederholung der Worte ,das geistige Wesen von der 
Nähe' hat den Zweck, das Ende des Buches anzuzeigen. 

Dasjenige, wovon man sich befreien mnss, die Befreiung und die 
Ursachen [der beiden Dinge]') — diese vier Abschnitte, welche den 
Hauptgegenstand des Lehrbuchs bilden , sind nach der Reihe in diesem 
[ersten] Buche erörtert 

Weil der Inhalt der kurzgefassten [im TattvasamAsa vorliegenden] 
SAipkhyasQtras hier ausführlich behandelt ist, führt unser Lehrbuch [d. h. 
die Sammlung der Sütras] ebenso wie [der Leitfaden] des Yoga-Systems 
den Namen SAipkhya-pravacana [,detaillirte Darlegung der SAmkhya- 
Philosophlo*]^). 

Hier schliesst in dem von Vijfi&n&c4rya 
verfassten Commentar zu Kapila's Sftipkhya- 
pravacana das erste über den Oegenstüid 
[des Systems] handelnde Buch. 



1) indem man dem Eisen Hitse und Gluth, dem Feuer Gewicht luschreibt 

2) Wenn man das Wasser fUr gelb und leuchtend, die Sonne für titterad 
hXlt oder wenn die Kinder glauben, dass das Spiegelbild der Sonne im Wasser 
ein greifbares Ding sei. 

3) Vgl. den lotsten Absatz in der Einleitung zu diesem Buche. 

4) Vgl. S. 7, Z. 19 ff. in der Ausgabe. 



♦Of 
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Buch II. 

Der Gegenstand des Systems ist erörtert. , Jetzt wird [der 
Verfasser], um die Un Veränderlichkeit der Seele zu begründen, im 
zweiten Buche in voller Ausführlichkeit lehren, in welcher Weise 
die Schöpfung aus der Urmaterie hervorgegangen ist Dabei ist 
das Wesen der Produkte der Grundursache eingehend zu schildern, 
damit man auch von diesen [ebenso wie von der urmaterie] die 
Seele ganz deutlich zu unterscheiden lerne. Darum sind in fol- 
gendem Verse des Mok8hadharma-[Theiles des Mbh., 12. 7879]: 

„Wer die Umuiterie und ihre Veränderungen sowie die ewige Seele 
richtig erkennt, der i«t firei von Verlangen und erlöst." 

und sonst [diese] drei Dinge als Gegenstände der Erkenntniss hin- 
gestellt Bei der Behandlung derselben (tcUra) nennt [der Verfasser] 
zuerst in der Erwägung, dass auch die erlöste [Seele] dem Ge- 
bundensein ausgesetzt sein würde, wenn das schöpferische Wirken 
der ungeistigen Urmaterie keinen [bestimmten] Zweck hätte, die 
Veranlassung fär die Schöpfung der Welt: 

1. [Das Wirken] der Urmaterie dient zum Zwecke 
der Erlösung der [thatsächlich] freien [Seele] oder 
zum Zwecke der eigenen. 

,Da9 Thätersein* ist aus dem letzten Sütra des vorigen Ba- 
ches zu ergänzen '). — Die Urmaterie schafiPt die Welt zu dem 
Zwecke, um die ihrem wahren Wesen nach von den Banden des 
Schmerzes freie Seele von dem Schmerz in der Form desBe- 
flexes zu erlösen oder [kann man sagen:] yon dem Schmerz, 
der durch die Verbindung des Reflektirens [mit der Seele in Zu- 
sammenhang getreten ist] ; oder [die Urmaterie schafft] zum Zwecke 
der eigenen [Erlösung], d. h. zu dem Zwecke, um sich selbst von 
dem wirklichen Schmerz zu erlösen. Das ist der Sinn. Ob- 
schon nun ebenso wie die Erlösung auch die Empfindung Zweck 
der Schöpfung ist, so ist doch [hier] die Erlösung als die Haupt- 
sache allein genannt. 



1) Setze eine luterpuiüiüon iiiuter anushc^yate. 
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«Wenn die Schöpfung zum Zwecke der Erlösung stattfindet, 
80 könnte doch die Erlösung schon in Folge einer einmaligen 
Schöpfung sich ergehen, mithin brauchte nicht immer und immer 
wieder eine [neue] Schöpfung einzutreten, [was doch in der That 
der Fall ist]?* Darauf erwidert [der Verfasser] :- 

2. Weil diese [nur] dem gleichgiltig gewordenen zu 
Theil wird. 

Nicht auf einmal ergiebt sich aus der Schöpfung die Erlösung, 
sondern wenn man vielfach durch den verschiedenartigen Schmerz 
von Geburt, Tod, Krankheit u. s. w. heftig gequAlt ist; und darum 
[folgt Schöpfung auf Schöpfung], weil das Eintreten der Erlösung 
nur demjenigen zu Theil wird, bei dem die höhere Gleichgiltigkeit (vgl. 
S. 3) in Folge der Erkenntniss der zwischen Urmaterie und Seele be- 
stehenden Verschiedenheit sich eingestellt hat. Das ist der Sinn. 



[Der Verfasser] giebt die Erkläining dafür, dass die Gleich- 
giltigkeit nicht auf Grund einer einmaligen Schöpfung eintritt: 

3. Sie tritt nicht in Folge des blossen Hörens 
ein, wegen der Stärke der anfanglosen Disposition. 

Selbst das Hören ') rührt von dem Verdienst her, das man 
in vielen Existenzen erworben. Auch dann [aber] tritt die Gleich- 
giltigkeit nicht in Folge des blossen Hörens ein, sondern in Folge 
der unmittelbaren Erschauung [der Wahrheit] ; und diese unmittel- 
bare Erschauung entsteht wegen der Stärke der anfanglosen fehler- 
haften Disposition nicht sogleich, sondern durch die auf die höchste 
Höhe gesteigerte Goneentration. Der Concentration [stehen] nun 
viele Hindemisse [im Wege], und deshalb wird nur nach zahlreichen 
Existenzen die Gleichgiltigkeit und Erlösung hie und da einmal 
einem zu Theil. Das ist der Sinn. 



[Der Verfasser] führt einen weiteren Grund für die Conti- 
nuitftt der Schöpfungen an: 

4. Oder wie von einzelnen viele zu unterhalten sind. 

Wie von den einzelnen Hausherren viele [Personen] zu unter- 
halten sind, welche sich als Frauen, Kinder u. s. w. unterscheiden, 
ebenso sind auch von den Constituenten, Sattva u. s. w., einzelne 
zahllose Seelen zu erlösen. Deshalb besteht, so viele Seelen auch 
erlöst werden mögen, die Gontinuität der Schöpfungen zu dem 
Zwecke um die andern zu erlösen; denn die Zahl der Seelen ist 
unendlich. Das ist der Sinn. Und so sagt das Yogasütra [2. 22] : 
„Wenn auch [die Materie] aufgehört bat für denjenigen, der sein 



1) d. h. die Gunst der Lebensumstünde , in denen mim von einem com- 
petenten Lehrer Über diese höchsten Dinge unterrichtet wird. 



IgO Sämkkya-pravaeanarbhäahya IL 4. !t, 

Ziel erreicht hat, za existiren, so ist sie doch nicht [absolut] za 
nichte geworden, weil sie [noch allen] anderen ausser jenem ge- 
meinsam angehört." 

.Warum aber wird nur der Materie die schöpferische Thätig- 
keit zugeschrieben, da sich doch durch die Schriftstelle «Aus 
diesem Selbst ging der Aether hervor* [Taitt. 2. 1] er^^ebt, dass 
auch die Seele schaffend wirkt?* Darauf erwidert [der Verfasser] : 

5. Da sie der Itfaterie wirklich angehört , so 
folgt 9 dass sie auf die Seele [nur] bildlich über- 
tragen ist. 

Da feststeht, dass die schöpferische Thätigkeit der Materie 
wirklich angehört, so folgt, dass es sich in solchen Schriftstellen 
nur um eine bildliche Uebertragung dieser Thätigkeit auf die Seele 
handelt, [und zwar aus folgenden Qründen:] weil [erstens] die- 
jenigen Schriftstellen, [welche eine Seele als den Schöpfer be- 
zeichnen], ihr Absehen nur auf [die Zwecke] des Kultus gerichtet 
haben; weil [zweitens] aus einer anderen Schriftstelle „Die eine 
Ziege [gleichzeitig: die ungeborene] u. s. w.* [Qvet. 4. 5] hervor- 
geht, dass die Materie der Schöpfer ist; und weil [drittens die- 
jenigen Schriftstellen, welche die Seele als schöpferisch bezeichnen], 
sich im Widerspruch mit anderen Stellen befinden, die da lehren, 
dass die Seelen unveränderlich und reines Denken seien. Das ist 
der Sinn. Und dass diese Uebertragung nur einen metaphorischen 
Charakter hat, ergiebt sich [aus Vergleichungen mit Verhältnissen] 
im täglichen Leben. Wie nämlich dem König Sieg und Niederlage 
bildlich zugeschrieben werden , die [doch in Wirklichkeit] seinen 
Kräften, d. h. den Soldaten, angehören, ebenso wird den Seelen, 
den Besitzern der Kraft, bildlich schöpferische Thätigkeit und dgl. 
[d. h. Veränderlichkeit, Verdienst und Schuld] zugeschrieben, welche 
[Eigenschaften in Wirklichkeit] der ihnen gehörigen Kraft, d. h. 
der Materie, eigen sind; [und zwar geschieht dies], weil man die 
Kraft und den Besitzer der Kraft nicht trennen kann. Dies ist im 
Kürmapurä^a [12. 28] mit den Worten ausgesagt: 

„Die Yogins, welche ihre Meditation auf die Principien richteu, 
sehen *) die thatsächlich bestehende Verschiedenheit «wischen der Kraft 
nud dem Besitzer der Kraft, und darauf auch die NichtVerschiedenheit." 

Der Sinn [dieses Verses] ist: diejenigen, welche dieUrmaterie 
und die tlbrigen [materiellen] Principien zum Gegenstand ihrer 
Verehrung machen, sehen die Verschiedenheit, d. h. das gegen- 
seitige Nichtsein [von Seele und Materie], und [ebenso] ihre Nicht- 
verschiedenheit , d. h. ihre [räumliche] Untrennbarkeit. Und für 
diese beiden [Verhältnisse] haben wir Schriftstellen als Belege: 



1) Die Calcuttaer Ausgabe des KürmapurA^ (in der Bibl. Ind.) Uest 
vadanH anstatt pagyanii. 
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[fQr die Verschiedenheit] «Hierauf folgt die Unterweisung [über 
die Seele]: ,[Sie ist] nicht so, nicht so* u. s. w.* [Bj-h. 2. 3. 6], 
[für die Nichtverschiedenheit in dem eben angeführten Sinne] 
«Dieses All ist allein das Selbst u. s. w." [Gh&nd. 7. 25. 2, N^s. 
Tftp. 2. 17]. So ist [dieser scheinbare Gegensatz] zu beurtheilen. 

«Warum ist aber — trotz alledem — der Satz aufgestellt, 
dass die nur der Urmaterle eigene schöpferische Thfttigkeit real 
sei, da wir doch auch aus der Schrift erfahren, dass die Schöpfung 
einem Traum oder etwas ähnlichem [d. h. einer Illusion] gleiche?* 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

6. Weil sich das aus den Produkten ergiebt. 

Weil die Produkte , da sie praktischen Zwecken dienen , real 
sind, und sich mithin aus den Produkten auf Orund eines Beweis- 
mittels, welches den Gegenstand in seiner Beschaffenheit erkennen 
lehrt, ergiebt, dass die schöpferische Thätigkeit der Urmaterie 
real ist. Das ist der Sinn. Die Schriftstellen aber, welche [das 
Wirken der Urmaterie] mit einem Traume oder etwas Ähnlichem 
vergleichen, sind dahin aufzufassen, dass sie nur ein theilweises 
Nichtsein, d. h. die Unbeständigkeit, oder das theilweise Ueber- 
tragensein auf die Seelen >) meinen; denn andernfalls würden 
diese Stellen] mit denjenigen im Widerspruch stehen, welche die 
RealitUt der] Schöpfung lehren, und es würde [dann überhaupt] 
cein absolutes Nichtsein geben, da auch die Traumgegenstftnde 
Modifikationen des inneren Sinnes, [also in gewisser Weise real] sind. 



«Wenn man nun aber die [zweite] Seite der Alternative [in 
Sütra II. 1] gelten lllsst, dass nftmlich die Urmaterie im eignen 
Interesse wirke, so müsste dieselbe doch auch für die erlöste Seele 
thfttig seini* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

7. Es besteht die Beschränkung hinsichtlich des 
Wissers, wie im Falle des Sichhütens vor dem Dom. 

[Das Wort ceianä] ,Wisser' bedeutet, entsprechend seiner 
Ableitung von der Wurzel cü ,bewusst sein* {samßldne) , hier 
,wahrnehmend'. — Wie ein und derselbe Dom nur für denjenigen 
nicht schmerzerregend ist, welcher als ^Wisser*, d. h. ihn wahr- 
nehmend, sich vor ihm hütet (mucycUe)^ wohl aber für [alle] an- 
deren, ebenso hftlt sich auch die Materie nur von dem ,Wisser', 
dem sie wahrnehmenden, d. h. demjenigen, der sein Ziel erreicht 
hat, fern (mucyate) [und] ist [demnach] nur für diesen nicht schmerz- 
erregend; für [alle] andern aber, welche [dieselbe] nicht wahr- 
nehmen, ist sie schmerzerregend. Diese ,Beschr&nkung* oder viel- 
mehr Vertheilung besteht; das ist der Sinn. Damit ist auch für 

1) Der Pandit ergftnBta: purtuhddhy(uMtfa'rüpd'*9aUvdm^. 
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die ihrem Wesen nach gebundene Materie die SelbsterlöBong ') 
möglich, und darum wirkt sie nicht für die erlöste Seele*). 



.Was aber [in Sütra 5] gesagt wurde, dass nämlich die 
schöpferische Thätigkeit auf die Seele nur bildlich übertragen 
sei, ist doch nicht richtig, weil die Annahme geboten ist, dass 
durch die Verbindung mit der Urmaterie auch die Seele sich zu 
den Formen des »grossen* Princips u. s. w. umgestalte. Sieht 
man doch, wie z. B. durch die Verbindung mit der Erde ein Stück 
Holz sich so umgestaltet, dass es der Erde sich anähnlicht* Darauf 
antwortet [der Verfasser]: 

8. Trotz der Verbindung mit der andern besteht 
sie nicht direkt, [ebensowenig] wie das Brennen des 
Eisens. 

Trotz der Verbindung mit der Urmaterie besteht die schöpferische 
Thätigkeit der Seele nicht direkt, d. h. [nicht] unmittelbar. Als 
Beispiel dafür [ist angegeben : ,ebensowenig] wie das Brennen des 
Eisens' ; das bedeutet : wie das Brennen des Eisens nicht unmittel- 
bar stattfindet, sondern auf dem mit ihm verbundenen Feuer be- 
ruht, [also] nur übertragen ist. In dem angeführten Beispiel aber 
constatirt man eine Veränderung der beiden Dinge [des Feuers 
und des Eisens], weil dieselbe durch die Sinneswahrnehmung er- 
wiesen wird; in dem Falle dagegen, welcher dem Zweifel [des 
Opponenten] unterliegt, lässt sich die Sachlage durch die Ver- 
änderung nur des einen, [der Urmaterie nämlich], erklären ; mithin 
würde die Theorie, dass beide [Urmaterie und Seele] von der Ver- 
änderung betro£fen seien, eine unnöthige Complikation bedeuten; 
sonst, [d. h. wenn diese Theorie richtig wäre], müsste [ja auch] 
in Folge der Verbindung mit der Hibiscus-Blüthe die Farbe des 
Krystalls sich verändern. 

Dass der Endzweck der Schöpfung die Erlösung ist, wurde 
schon oben [in Sütra IL 1] gelehrt; jetzt nennt [der Verfasser] 
die hauptsächlichste causa efßciens für die Schöpfung: 

9. Bei Begierde und Gleichgiltigkeit Concentration 
und Schöpfung.*) 

1) Die Selbsterlösang der Materie besteht darin, dass ihr Wirken nicht 
von den Seelen empfunden wird, womit daa Aufhören dieses Wirkens gegeben 
ist; tva-mokshah ■>* purwthenä ^bhvjyamdnatvamf F. 

8) L. pravartfUa üi mit der v. 1. und dem MS. 

3) In dieser Weise ist zwar das Sfitra von allen Commentatoren gedeutet, 
aber vielleicht mit Unrecht. Der Pandlt erhob auch ein sprachliches Bedenken 
gegen diese Erklftrung, welche nach der Ausdrucksweise der Sfttras den Instro- 
mental r6ga-virägdbhydm verlange. Die natürlichste Auflassung des Sfttra 
,J)ie Schöpfung ist eine Verbindung von Liebe und Abneigung** wilre eine 
hübsche Parallele su der Theorie des Empedocles, dass in der ganzen SchöpAing 
Ifass und Liebe die treibenden Kräfte sind. 
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Bei Begierde Schöpfung und bei Oleichgiltigkeit Conceniration, 
d. h. Ruhen [der Se.ele] in ihrem eignen Wesen, kurz Erlösung, 
oder auch Unterdrückung der Affektionen des Denkorgans. Das 
ist der Sinn. Demnach ist gemeint, dass sich durch positive und 
negative Betrachtungsweise {anvaya-vyatirelcäbhydm) ') die Begierde 
als Ursache der Schöpfung ergiebt. Und in diesem Sinne sagt 
auch die Schrift [Bfh. 4. 4. 6], nachdem sie [§ 4 — 6] das Resul- 
tat der verschiedenartigen Werke, [das Aufsteigen] nämlich [zur 
Würde] Brabman's u. s. w. beschrieben: „So ergeht es nun dem 
wünschenden ; wer aber nichts [mehr] wünscht, wunschlos, frei von 
Wünschen, ans Ziel seiner Wünsche gelangt ist, seine Wünsche 
[nur noch] auf das Selbst gerichtet hat ') , dessen Leben wandert 
nirgends [mehr] hinaus.* — Auch Begierde und Oleichgiltigkeit 
sind nur Eigenschaften der Materie. 

Hierauf beginnt [der Verfasser] die Art und Weise der 
Schöpfung zu beschreiben: 

10 Nach') dem ,grossen' und den andern folgt 
die der fünf Elemente. 

,Schöpfung* ist aus dem vorigen Sütra zu ergänzen. — 
Wenn es auch in der Schriftstelle «Aus diesem Selbst ging der 
Aether hervor u. s. w.* [Taitt. 2. 1] heisst, dass am Anfang die 
Schöpfung der fünf Elemente stattfand, so nehmen wir doch an, 
dass die Schöpfung der fünf Elemente der des ,grossen' und der 
andern [Seiten des Innenorgans] nachfolgte; das ist der Sinn. 
[Der anscheinende Widerspruch] ist folgend ermassen zu beurtheilen : 
wie in der Schriftstelle, welche sagt, dass das Feuer ^) zuerst ge- 
schaffen sei [Chftnd. 6. 2. 3] % die [vorangehende] Schöpfung des 
Aethers und der Luft hinzuzudenken ist, so ist auch in der [oben] 
angeführten Schrifkstelle [Taiti 2. 1] hinzuzudenken, dass vorher 
das »grosse^ und die andern [Formen des Innenorgans] geschaffen 
sind. Hierfür liefert den Beweis die Schlussfolgerung, dass, wie 
die Erschaffung des Topfes [eine Affektion des Innenorgans des 
Töpfers voraussetzt, so auch] der Erschaffung von allein ausser 
dem Innenorgan eine Affektion des Innenorgans vorausgegangen 
sein muss. Femer wird auch in Uebereinstimmung mit der Wort- 
folge^) in einer andern Schriftstelle: 



1) D. h. wo Begierde yorliegt (resp. nicht Yorliegt), wird etwas (resp. 
nichts) hervorgebracht. 

2) L. mit dem Text der Upanishad und dem MS.: iU nu (nicht tu) 
kdmamtmdnOj 'thd ^kömayamäno yo 'kdmo nishJcdma dpla-käma dtma- 
kcimanf .... 

8) kroftieiia =■ anantar(nn, pagcdt, P. 

4) L. t^a-ddi als Ck)mpositam. 

5) „Dieses liess das Feuer entstehen." 

6) Dem pathorhrama steht der ariHa-hrasna gegenüber, s; SAipkhya- 
tattvakaumndi am Schloss von § 4. 
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,^iu ihm geht der Odem hervor, der innere und eile (Auaeeren] 
Sinne, Aether, Luft, Licht, Wasser*) und die Erde, die alles erhaltende.** 
[Ifufid. 8. 1. S] 

und auf Grund dar weiteren Schriftstelle «Dieser erschuf den Odem, 
aus dem Odem den Olauhen, den Aether und die Luft* [Pra^n. 
6. 4, von uns] als sicher angenommen, dass die Schöpfung des 
gössen' u. s. w. der Schöpfung der fünf Elemente voranging. 
Nun wird [der Verfasser in Sütra II. 31] lehren, dass der Odem 
eine von den Wesensäusserungen (vrUi) des Innenorgans ist; darum 
bedeutet in dieser Schrifbstelle [Muq4- 2. 1. 3 oder auch Pra9n. 
6. 4 das Wort] ,Odem* das »grosse* Princip. Ebenso sagt auch 
ein VedftntasAtra [2. 3. 15, dass] die Schöpfung in der Reihen- 
folge des ygrossen' u. s. w. [vor sich gegangen sei]: «Dazwischen 
Urtheil (tnßiäna) und innerer Sinn in der Reihenfolge, weil ein 
Merkmal dafür vorliegt*' ; das bedeutet : zwischen dem realen [d. h. 
dem Brahman , resp. der ürmaterie] und dem Aether entstehen *) 
das Ürtheilsorgan und der innere Sinn — in dieser Reihenfolge; 
und in dem inneren Sinn ist [hier] das Subjektivirungsorgan mit 
einbegriffen. 

Die Ürmaterie allein schafft zum Zwecke der Selbsterlösung, 
weil sie ewig ist, das ,grosse* aber und die folgenden [Principien] 
schaffen je ihre Umwandlungen nicht zum Zwecke der Selbst- 
erlösung, weil sie endlich sind ; diesen Unterschied sagt [der Ver- 
fasser im folgenden] aus: 

11. Da die Schöpfting um des Selbstes willen statt- 
findet, dient das Wirken dieser nicht zu eignen Zwecken. 

Da die schöpferische Thätigkeit dieser, d. h. des ,grossen* 
und der folgenden [Principien], um des Selbstes willen, d. h. um 
der Erlösung der Seelen willen stattfindet, dient das Wirken, d. h. 
die schöpferische Thätigkeit [derselben] nicht zu eignen Zwecken, 
weil [diese Dinge] vergänglich sind, also die Erlösung ihnen nicht 
[wie der ewigen Ürmaterie] zu Thoil werden kann. Das ist der 
Sinn. Weil [das schöpferische Wirken dieser Produkte] noth- 
wendig die Erlösung eines andern bezwecken muss, hat man an- 
zunehmen, dass es die Erlösung der Seelen, nicht die der Ür- 
materie bezwecke, weil diese [nur] ein Beiwerk zu den Seelen ist. 



[Der Verfasser] beschreibt nun die Schöpfung des begrenzten 
Raumes und der begrenzten Zeit: 

12. Raum und Zeit kommen aus dem Aether 
u. s. w. her. 



1) Im Texte der Upanisbad fehlt das ca hinter äpah. 

2) L. utpctdyeU anstatt uipädye mit der v. 1. und dem MS. 
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Raum und Zeit, soweit sie ewig sind, bilden die Voraus- 
setzung (prakrti) für den Aether und sind einfach zwei bestimmte 
Qualitäten der Materie. Darum schreibt man mit Recht dem Raum 
und der Zeit Allgegenwart zu, desgleichen dem Aether, wie in 
der Schriftstelle .Gleichwie der Aether allgegenwärtig und ewig *)* 
und sonst gesagt ist. Soweit aber Raum und Zeit begrenzt sind, 
entstehen sie aus dem Aether in Folge der Verbindung mit diesem 
und jenem Up&dhi; das ist der Sinn; denn mit dem Worte 
,u. s. w/ sind [im Sütra] die Up&dhis gemeint. Wenn nun auch 
der begrenzte Raum und die begrenzte Zeit nichts anderes ist als 
der Aether, specialisirt durch diesen und jenen Up4dhi, so geben 
wir doch die Besonderheit des specialisirten [Aethers neben dem 
reinen, unbegrenzten Aether] zu und lehren hier, dass derselbe 
ein Produkt des letzteren ist, — ganz wie nach der Theorie der 
Vai^eshikas das Gehör ein Produkt [des Aethers] ist'). 



Jetzt beschreibt [der Verfasser] die [in Sütra II. 10] «Nacti 
dem ,grossen* und den andern* genannten [Dinge] nach einander 
ihrem Wesen und ihren Eigenschaften nach: 

13. Entscheidung ist das Urtheilsorgan. 

Für das ,grosse' Princip ist ,Urtheil8organ' ein Synonymen, 
und «Entscheidung' oder, wie man [gewöhnlicher] sagt, ,Gewiss- 
heit' ist die specielle Funktion desselben; das ist der Sinn. Iden- 
tificirt aber werden [im Sütra diese beiden Begriffe] deshalb, weil 
eine Eigenschaft und der Träger derselben nicht zu trennen sind. 
Dieses Urtheilsorgan wird nun, wie man wissen muss, darum das 
,grosse' genannt, weil es alle Produkte ausser ihm durchdringt 
und weil es von grosser Macht ist ; wie es in der Tittdition heisst : 

,^118 der sich nmgesUltenden Urmaterie aber ging das ^grosse' 
Princip hervor, .gross' deshalb geheissen, weil durch dasselbe immerdar 
die Erkenntniss der Menschen entsteht." 

In [Bf-h. 2. 4. 10] «Dieses grossen Wesens Aushauch ist das, 
was als Rigveda . . . .* sowie in llhnlichen Schrift- und Traditions- 
stellen ist das Wort ,gross' auch von dem geistigen höchsten 
Wesen {Hiranyagarbha) gebraucht, weil dasselbe die Wahnvor- 
stellung hat, das Urtheilsorgan sei sein Selbst, — ganz so wie 
das Wort ,Erde' zur Bezeichnung des [Erd-]Geistes ') dient, welcher 
wfthnt, dass die Erde sein Selbst sei. Desgleichen ist auch das 
Wort ,Subjektiyirungsorgan' oder [,innerer Sinn', manas^ oder 
,Denkorgan', citta^ in Purfti^as gelegentlich] so zu verstehen, dass 



1) Dieses Citat, welches auch Deussen nicht hat veriflciren können, findet 
sich mehrfach In ^'aiikaras Comroentar za den Ürahmasfttras ; vgl. Deussen, 
System des VedAnt« 8. 516, Anm. 14. 

2) Vgl. im Texte des Coramentars su I. 106 8. 77, Z. % v. u. 

3) Die sanuuhti-pfthivt (aber nicht ein pfMvi-khanda) hat nach den 
8lipkhyas ebenso gut eine 8eele, wie Pflansen und Blume. 



Igg Sdfnkhya-pravacanO'bhäthya IL 13—15, 

es Budra iind andere [Qötter] bezeichne. Die einzelnen UpAdhis, 
d. h. je die betreffenden Urtbeilsorgane aller der Götter') von 
derjenigen Gottheit an, welche die ürmaterie für ihr Selbst bttlt, 
bis herunter zu denen, die in den Elementen ihr Selbst*) sehen, 
sind nur Theile des ^grossen' Princips. 



[Der Verfasser] nennt nun auch die übrigen Attribute des 
^grossen' Princips: 

14. Produkte desselben sind Verdienst u. s. w. 

Auch Verdienst, Erkenntniss, Gleichgiltigkeit und übernatürliche 
Krftfte beruhen auf der materiellen Grundlage des ürtheilsorg^s, 
nicht auf der des Subjektivirungsorgans noch auf irgend einer 
anderen; denn allein das Urtheilsorgan ist ein Produkt des aller- 
reinsten Sattva [d. h. des Sattva, welches sich, so weit wie irgend 
möglich, von Rajas und Tamas geläutert hat]. Das ist der Sinn. 

.Wie soll sich aber dabei das Ueberwiegen der Schuld in 
den einzelnen Theilen des Urtheilsorgans , die sich in Menschen, 
Thieren u. s. w. befinden, erklären lassen ?* Darauf erwidert [der 
Verfasser] : 

15. Das ,gros8e' wird in Folge der Beeinflussung 
zum Gegentheil. 

Eben dieses ,grosse*, d. h. das grosse Princip, wird in Folge 
der Beeinflussung durch Rajas und Tamas zum Gegentheil, d. h. 
gemein , und nimmt als charakteristische Eigenschaften die Schuld 
sowie die Negationen der Erkenntniss, der Gleichgiltigkeit und der 
übernatürlichen Kräfte an ; das ist der Sinn. Dadurch findet auch 
die Behauptung der Schrift- und Traditionsstellen, dass sänunt- 
liehe Menschen übernatürliche Kräfte besitzen, ihre Erklärung; 
denn die übernatürliche Macht, welche allen Up&dhis [d. h. allen 
Urtheilsorganen] wesentlich angehört, wird nur durch Rajas und 
Tamas verhüllt. Wenn [uns darauf eingewendet wird:] «Demnach 
müsste doch das Urtheilsorgan ebenso [wie die Ürmaterie] ewig 
sein, damit Verdienst u. s. w. in ihm [dauernd] ruhen kann; 
wie kommt ihr also dazu [das Urtheilsorgan] für ein Produkt zu 
erklären?*, [so erwidern wir: dieser Einwurf ist] nicht [berech- 
tigt] ; denn die von den Werken hinterlassenen Eindrücke und die 
andern [genannten Attribute] ruhen in dem besonderen Sattva, als 
welches das ,gros8e* Princip im Zustande des Samens zu denken 
ist, d. h. in einem Tbeile der Ürmaterie, und deshalb nehmen wir 
an, dass dieses [,grosse' Princip] in dem Zustande, in welchem es 

1) Füge devdndm hinter ^paryatUänäm ein mit der v. 1. und dem MS. 
S) D. b. V4yu, der sich fttr die Luft, Agni, der sich ffir das Peiier, und 
Vani^A, der sich fUr das Wasser hftlt. 



Sainkliya-pra'imcanci'bhashya IL 15 — 17, 187 

die Ursache der Erkenn tniss ist, [aus der Urmaierie] entsiehe wie 
der Spross [aus dem Samen]. Mithin ist das Urtheilsorgan wie 
der Aether von beiderlei Art, ewig [d. h. unentfaltet] und endlich 
[d. h. entfaltet];') und wie auf den Aether im Zustande der Ur- 
sache nur die Bezeichnung ,UrmaterieS nicht [aber] die Bezeich- 
nung ,Aether' angewendet wird, weil [dann noch] nicht der Ton, 
das Merkmal des Aethers, existirt, ebenso wird auch für das Ur- 
theilsorgan im Zustande der Ursache nur die Bezeichnung ,Ur- 
materie' gebraucht, weil [dann noch] nicht die Entscheidung und 
die anderen Merkmale des Urtheilsorgans existiren. 



Nachdem [der Verfasser so] das ,grosse' Princip beschrieben, 
wendet er sich zu dessen Produkt, dem Subjektivirungsorgan : 

16. Wahn ist das Subjektivirungsorgan. 

Weil es die Vorstellung des [empirischen] Ich zu Stande bringt 
[aham-kcaroti y heisst das Subjektivirungsorgan] ,Ichmacher' [ahani' 
kdra^ — ein Wort, gebildet] wie ,Topfmacher* {Jmmbha-kdrd)^ — und 
es ist ein substantielles inneres Organ ^). Dasselbe ist , weil eine 
Eigenschaft und ihr Träger nicht zu trennen sind, ,Wahn' genannt, 
um anzuzeigen, dass [der Snbjektivirungswahn] die specielle Funk- 
tion [dieses Organs] ist^. Erst wenn ein Gegenstand durch das 
Urtheil festgestellt ist, entstehen die Ideen des Ich und des Mein. 
Darum schliessen wir, wie schon oben [im Gommentar zu I. 64] 
gesagt, dass entsprechend dem Verhllltniss von Ursache und Pro- 
dukt, [welches] zwischen den beiden Funktionen*) [besteht], das- 
selbe Verhältniss auch für die beiden [Organe] gilt, denen diese 
Funktionen angehören. Ebenso ist schon oben [an derselben Stelle] 
gesagt, dass das Innenorgan, [in der That] nur eines, lediglich 
in Folge des Unterschieds dreier Zustände, die z. B. [den drei 
Zuständen] ,Same, Spross und grosser Baum' vergleichbar sind, 
dazu kommt Ursache und Produkt zu sein. Deshalb sind im 
VÄyu- [4. 25] und Matsya-[Pur&9a] die beiden [Worte] ,Wahr- 
nehmungs-* und ,Urtheilsorgan* (tnanas und buddhi) für synonym 
erklärt : 

„Wahrnehmungsorgan, der grosse, Denken, Brahman, Borg, Urtheils- 
organ, Krkenntniss, Gott . . . ." 



[Der Verfasser] nennt nun die [jetzt] an die Reihe kommen- 
den Produkte des Subjektivirungsorgans : 

1) Was hierauf in der Aasgabe folgt, yaüid kdranam svdkdrah prakrU- 
prahhdvdd iti, ist nnOberseUbarer Unsinn. Die klaren Sitae, welche das 
BAcipattra dafQr mit der Empfehlung varatara bietet und welche ohne Variante 
auch in meinem MS. stehen, sind von mir oben Qbenietat worden. 

2) Tilge den Interpunktionsstrich hinter kumbha'käravat und setae Ihn 
hinter antahkarana-drat?yam. 

3) Setze eine Interpunktion hinter ^sAcandya, 

4) Von denen das Urtheil die Ursache, die Snbjektlvirung das Produkt ist 
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1 7. Die elf und die f&nf Grandstoffe sind dessen 
Produkte. 

Die el^ nimlich : Sinne, und die fftnf OmndsioffiB des Tona 
XL 8. w. sind Produkte des Sabjektiviningsorgans; das ist gemeint. 
,Von mir ist durch diesen und jenen Sinn diese und jene Farbe 
oder dgl. zu erfassen, dies wird [mir] Freude schaffen', weil 
aus solchen und fthnlichen subjektivirenden Vorstellungen bei den 
UrschOpfungen ^ die Sinne und deren Objekte entstehen, ist das 
Subjektivirungsorgan die Ursache der Sinne ; denn man beobachtet 
im täglichen Leben, dass von demjenigen, der [das Eintreten] des 
Genusses bei sich erwartet, in Folge des Verlangens [danach] die 
Mittel zu dem Genüsse zubereitet werden; und an der Stelle des 
Mokshadharma-Tbeiles [des Mbh., 12, 7758] .Aus dem Verlangen 
nach Farbe entstand *) der Gesichtssinn , u. s. w." ist überliefert, 
dass aus dem Verlangen des höchsten Wesens der Gesanmit-Ge- 
sichtssinn und die übrigen [Gesammtsinne] henrorgegangen sind. 
Das ist die Meinung. Darum entsteht auch aus dem Subjekti- 
virungsorgan von den [feinen] Elementen und den Sinnen zuerst 
der innere Sinn, dessen Eigenschaft das Verlangen ist; diese be- 
sondere Stellung [nimmt derselbe ein], weil die Grundstoffe und 
[die äusseren Sinne] Produkte des Verlangens sind. 

[Der Verfasser] beschreibt hier auch *) diese besondere Stellung 
[des inneren Sinnes]: 

18. Der aus Sattva bestehende elfte ^) entspringt 
dem modificirten Subjektivirungsorgan. 

Der elfte, d. h. der die Zahl elf voll machende, innere Sinn 
ist in der durch sechzehn gebildeten Reihe ®) derjenige, der [wesent- 
lich] aus Sattva besteht; darum geht er aus dem modificirten, 
d. h. vom Sattva beherrschten, Subjektivirungsorgan hervor. Das 
ist gemeint. Daraus ist auch zu entnehmen^), dass die zehn 
[äusseren] Sinne aus dem vom Bajas beherrschten und die Grund- 
stoffe aus dem vom Tamas beherrschten Subjektivirungsorgan ent- 

1) Der Grundstoff des Tons ist der Aether in feinem Zustande. 

2) Der Plural bezieht sich auf die NeuschSpAingen nach den Pralayas; 
dem ddi'Barga steht der einfache sarga, d. h. die täglich fortlaufende Schöpfung^ 
gegenüber. 

8) Die Calc. Ed. des Mbh. hat tathd ansUtt abkdU. 

4) L. atrdpi mit der v. 1. nnd dem MS. 

5) Nach Aniruddha*s Gommentar sowie nach den Erklärungen jQau^pida's 
und Väcaspatimifra's su Klrikä 85 würde ekädagtika ,die Elfrahl* bedeuten, 
d. h. die Gesammtheit der Sinne bezeichnen. Ich halte diese Erkllrung, 
zumal im Hinblick auf das folgende Sütra, für richtig. 

6) 8. Sfttra II. 17. 

7) L. ianmäträni Hy avagantavyam mit der v. 1. und den Kzc«rpteu 
des Mahädeva und Nflge9a. 
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stehen; denn das l&sst sich schon aus solchen Traditionsstellen 
constatiren, wie: 

„Das leb (= Snbjektiviningsorgan] ist dreierlei Art: (dnroh Sattra] 
modificirt, wirksam (tc^fasa) und Tamas-artig. Ans dem sich modifieireii- 
den, Sattva-artigen Icli-Prineip entstand der iimere Sinn, 

aus ilim auch die Gdtter, von denen die Manifestimng der Dinge 
ausgellt; aus dem wirksamen die (äusseren] Sinne'), die der Wahmelimnng 
und die des Handelns; 

das Tamas-artige ist der Ausgangspunkt der feinen Elemente, aus 
deren [erstem] der Aether hervorging, das Attribut des Selbstes." (BhAg. 
P. 8. 6. 29—81) 

Darum ist, in Uebereinstiramung mit den Pur&qas und &hn- 
liehen [Schriften], auch in K4rik& [25] folgendes gesagt: 

„Der aus Sattva bestehende elfte entspringt dem (durch Sattva] 
modificirten Subjektivirungsorgan ; ihm, dem Ausgangspunkt der Elemente, 
(auch] die Grundstoffe, (doch] ist es dann Tamas-artig; dem wirksamen 
die von beiderlei Art" 

^Wirksam' bedeutet ^Rajas-artig' ; ,die von beiderlei Art' sind 
die Sinne der Wahrnehmung und des Handelns. 

,In dem Sütra weiter unten ,Die Schriftstelle über das Auf- 
gehen in die Gottheiten * [U. 21] wird aber doch [der Ver- 
fasser] von den Göttern der [einzelnen] Organe sprechen; warutn 
sind also von der K&rik& nicht auch die Götter als Produkte des 
Sattva-artigen Subjektivirungsorgans bezeichnet ?* Darauf antworten 
wir: Es wird in der Schrift gelehrt, dass die Gottheiten des Ge- 
sichtssinns und der übrigen [Sinne] nichts anderes seien, als die 
Geister der Sonne u. s. w. , deren Leiber der Gesammt-Gesichts- 
sinn und die übrigen [Gesammtsinne] sind; es läuft also einfach 
darauf hinaus, dass die G e s a m m t organe die Gottheiten der indi- 
viduellen Organe sind. Demzufolge werden auf Grund der An- 
schauung, dass das individuelle und die Gesammtheit identisch 
sind, in diesem Lehrbuch die Götter neben den Organen nicht be- 
sonders behandelt. Es werden also die Gesammtsinne, weil sie mit 
dem inneren Sinn verglichen nur wenig Sattva enthalten, kurz- 
weg als Produkte des Rajas-artigen Subjektivirungsorgans be- 
zeichnet. Wenn hingegen an [einzelnen] Traditionsstellen, [wie 
z. B. in dem oben herausgehobenen Verse des ßhftg. P. 8. 5. 80, 
die Gesammtsinne oder, wie dort gesagt ist, ,die Götter*] als Pro- 
dukte des Sattva-artigen Subjektivirungsorgans bezeichnet sind, so 
ist das geschehen, weil sie mit den individuellen Sinnen verglichen 
eine grössere Masse von Sattva enthalten; man hat also [hier] 
keinen Widerspruch anzunehmen'). Dementsprechend ist wegen 
der Dreierleiheit des Subjektivirungsorgans auch dem ,grossen*, 
welches die Ursache von jenem ist, eine solche Dreierleiheit zuzu- 
schreiben; denn es heisst in der Tradition: 



1) Burnoufs Ausgabe des BhAgavatapnrAya liest ta^jofdni ^ndriydny eva. 

2) Es wird wohl mit der v. 1. üy (waganiavyam su lesen sein; das M8. 
stimmt mit dem Texte der Ausgabe flberein. 
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„Von dreierlei Art bt der »grosse', Sattva-, Ri^as- und TaniM-arÜg/* 
[Mark. r. 45. 38]*). 

Eine andere [Erwägung] ist es, dass die Dreierleiheit dieser 
beiden [des Urtheils- und des Subjektivirongsorgans] auch nach 
dem Unterschied der Individuen oder nach partiellen Unterschieden 
[d. h. bei verschiedenen Gelegenheiten an ein und demselben 
Individuum, zu Tage tritt] ^). 



[Der Verfasser] beschreibt nun die elf Sinne: 

19. Mit den Sinnen des Handelns und denen der 
Wahrnehmung bildet der innere eine El&ahl. 

Ftlnf Sinne des Handelns giebt es, die Kräfte des Redens, 
des Fassens , des Gehens , der Absonderung, der Zeugung , und 
fünf Sinne der Wahrnehmung, mit Namen Gesicht, Gehör, Gefühl, 
Geschmack, Geruch. Mit diesen zehn zusammen bildet der innere 
Sinn eine Elfzahl, d. h. die Gesammtheit der elf Sinne; das ist 
gemeint. — [Das Wort für ,Sinn'] indriya bedeutet ,Werkzeug für 
den Indra*, d. h. den Herrn des Körpers [also: für die Seele]. 
Demnach ist jedes Werkzeug ein Sinn, falls es ein Produkt des 
Subjektiviiningsorgans ist. 

[Der Verfasser] weist die Ansicht zuiück, dass die Sinne aus 
den Elementen gebildet seien: 

20. Weil die Schrift lehrt, dass sie aus dem Sub- 
jektivirungsorgan hervorgegangen, sind sie nicht aus 
den Elementen gebildet. 

,Die Sinne' ist hineinzudenken. Wenn nun auch die Schrift- 
stelle, welche die Entstehung [der Sinne] aus dem Subjektivirungs- 
organ beweist, im Laufe der Zeit verloren gegangen ist, so wird 
sie doch aus dem Worte des Lehrers [d. h. aus unserm Sütra] 
und aus sämmtlichen Traditionsschriften, aus Manu u. s. w., er- 
schlossen. Eine deutliche Schriftstelle [dafür, dass aus dem Sub- 
jektivirungsorgan Produkte hervorgehen, obschon die Sinne niclit 
speciell genannt sind,] ist «Möge ich mich vervielfUltigen etc.^ 
[Ch4nd. 6. 2. 3 oder Taitt. 2. 6 ^)]. Wenn [uns darauf eingewen- 
det wird:] „In [Ch&nd. 6. 5. 4]: „Denn aus Speise gebildet, o 



1) lu der Ausgabe des M&rk. P. (CaIcutU 1868) schliesst dieser Halb- 
vers tridho ^diUüif der vorangebende mit mahän. 

2) Anayor mahad-aharnkdrayor vyakti-bheddt garira-bhedat tkatmmn 
eva vd ^arire ^inga-bheddt (ekcumin manushya ekä buddliUi hcumimgeid 
viahaye prakä^kd, kasmimgcid vishaye capald, latmijpgcül vishaye mü^aiva 
bhavati) traividhyam üi vicdrdntaram, P. 

3) Dort fehlt allerdings das in diesem Zusammenhange bedeutungsvolle 
aham; sollte Vyn&nabbikshu das Wort zu seinen Zwecken hinsugefilgt haben 
oder eine andere Stelle meinen? 
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Lieber'), ist der innere Sinn u. 8. w." liegt aber docb auch eine 
Schriftstelle dafür vor, dass die Sinne aus den Elementen gebildet 
sind*, [so antworten wir:] Nein! Denn da das Erleachten [d. h. 
das Hervorrufen der Erkenntniss dem Innenorgan und den Sinnen] 
gemeinsam ist, so kann man nur annehmen, dass das Innenorgan 
die materielle Ursache [der Sinne] ist, und deshalb verdient [von 
den beiden sich anscheinend widersprechenden Schriftstellen] die- 
jenige den Vorzug, welche lehrt, dass [die Sinne] aus dem Sub- 
jektivirungsorgan stammen; und da auch die Elemente durch den 
Willen des höchsten Wesens erzeugt sind, ist die Speise [erst] 
durch den inneren Sinn geschaffen. Die Schriftstelle aber, welche 
sagt, dass [die Sinne] den Elementen entsprossen sind, ist bildlich 
zu verstehen, da sie nur meint, dass die individuellen inneren und 
[äusseren] Sinne, welche ja nur in der Verbindung mit den Ele- 
menten [d. h. mit den animalischen Körpern] Bestand haben, aus 
diesen Elementen heraus sich manifestiren. 



„Trotzdem Iftsst sich aber doch nicht feststellen, dass [die 
Sinne] dem Subjektivirungsorgan entstammen, da in der' Schrift- 
stelle „Dieses Menschen Fähigkeit zu reden geht in das Feuer ein, 
der Athem in die Luft, der Gesichtssinn in die Sonne u. 6. w." 
[Bfh. 8. 2. 13]' gesagt ist, dass die Sinne in den Gottheiten auf- 
gehen, man also daraus erfährt, dass auch die Gottheiten materielle 
Ursachen [der Sinne sind]; denn nur in seiner Ursache geht ja 
das Produkt auf.* Diesem Bedenken gegenüber bemerkt [der 
Verfasser] : 

21. Die Schrifbstelle über das Aufgehen in die 
Gottheiten sagt nichts von einem Schöpfer. 

Die Schriftstelle, welche von dem Aufgehen in die Gottheiten 
spricht, sagt nichts von einem Schöpfer, d. h. bezieht sich nicht 
auf einen Schöpfer; [und ein solcher ist in der That in unserem 
Falle nicht anzunehmen]; denn die Erfahrung lehrt, dass ein Wasser- 
tropfen in den Erdboden eingeht, der doch nicht sein Schöpfer ist, 
und aus der Schrift lernen wir ebenso, dass das Selbst in die 
Elemente, die doch nicht dessen Schöpfer sind, eingeht Gemeint 
ist: aus der Schriftstelle ,Ganz Erkennen, entsteht es aus diesen 
Elementen, und in diese hinein löst es sich auf.* [Bph. 2. 4. 12]. 

Einige meinen, dass der zu den Sinnen gehörige innere Sinn 
ewig sei. Diese Ansicht widerlegt [der Verfasser mit folgenden 
Gründen]: 

22. Weil die Schrift ihr Entstehen lehrt und 
weil man ihr Vergehen beobachtet. 

1) Der Text der Upan. hat somya anstatt saumya. 
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Für alle diese Sinne giebt es ein Entstehen, weil die Schrift 

lehrt: 

„Ans ibm geht der Odem hervor, der innere and alle [losseren] 
Sinne etc.*' (Hapd. 2. 1. 8], 

und weil man sich von ihrem Vergehen durch die Thatsache über- 
zeugt, dass in den Zuständen des Alters oder [der Krankheit] 
ebenso wie das Gesicht und die übrigen [äusseren Sinne] auch 
der innere abnimmt und [hinschwindet]. Das ist gemeint. Und 
in diesem Sinne ist gesagt: 

„Nach [weiteren] sehn Jahren schwindet der innere and alle 
[äusseren] Sinne.'* >) 

Die Aussprüche, welche von der Ewigkeit des inneren Sinnes 
handeln, meinen den Samen [desselben], d. h. die Urmaterie. 



[Der Verfasser] widerlegt nun die Ansicht der Heretiker, dass 
die Sinne nichts anderes seien als die Reihe der Glieder, in denen 
sie sich äussern ^ : 

2B. Der Sinn ist etwas übersinnliches; [nur] für 
die Irrenden ist er der Sitz.') 

Ein jeder Sinn ist etwas übersinnliches ; nicht etwa das wahr- 
nehmbare [Körperglied] *) ; nur für die Irrenden ist der Sitz, d. h. 
das Glied ^), und der Sinn identisch; das ist gemeint — Die 
[richtige] Lesart ist [im Sütra] allein adhiahfhänam ,d er Sitz' [nicht 
adhiahfhdne^ wie Aniruddha hat]. 



[Der Verfasser] widerlegt nun die Meinung, dass es nur einen 
einzigen Sinn gebe, der in Folge verschiedener Kräfte die mannig- 
fachen Thätigkeiten ausübe: 

24. Da auch, wenn [die anderen Sinne nur] ver- 
schiedene Kräfte sind, die Verschiedenheit feststeht^ 
ist die Einheit nicht. 

Auch wenn man zugiebt, dass verschiedene Kräfte einem ein- 
zigen Sinn gehören, steht doch die Verschiedenheit der Sinne fest, 



1) Der Papdit ergänzte den vorangehenden Halbyen, ohne sieh sa er- 
innern, welchem Werke die SteUe entstammt: h&lyam vrddhig chavir mödkä 
tvag drsJUih gukra-vikramau „(Nach Je sehn Jahren) schwindet die Kindh^ 
das Wachstham, die Jugendschdnheit, die Energie, die (Qlätte der) Haut, d^ß 
Gesicht, die Zeogungskrall, die Pihigkeit su gehen.'* 

8) Das Wort golaka, sonächst das Auge, Ist weiterhin sur Beselchniing 
der Nase, der Ohren, der Hände etc. verwendet; in diesem Sinne steht es In 
Vijainabhikshtt's Einleitung su V. 104, und so habe ich es hunderte von Malen 
aus dem Munde der Pandits gehört. 

3) L. adhUhtMnam mit Aph.* 208, Anm. 6. 

4) Setze einen Interpunktionsstrich hinter praiyahiham. 

5) Der Neudruck Jfvänanda's bietet, troU Hall's Verbesserung In dem 
^uddhipattra, die Lesart tv adhühihdn» golake. 
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weil nuch die KrKfte [nichts anderes als] Sinne sind; deshalb ist 
die Einheit des Sinnes nicht. Das ist gemeint 



„In der Theorie, dass aus dem einen Subjektivirnngsorgan 
die verschiedenartigen Sinne entstehen, liegt aber doch ein 
logischer Widerspruch." Darauf entgegnet [der Verfasser]: 

25. Eine theoretische Erwägung hebt nicht das 
durch ein richtiges Erltenntnissmittel ^) festgestellte auf. 

Das ist verständlich. 

[Der Verfasser] lehrt [jetzt], dass [in der That] die zehn 
anderen [Sinne nur] verschiedenartige Krüfte des einen, d. h. des 
hauptslichlichen, n&mlich des inneren Sinnes, sind: 

26. Der innere Sinn nimmt das Wesen der beiden an. 

Der innere Sinn nimmt das Wesen der Sinne der Wahrneh- 
mung und des Handelns an. Das ist gemeint. 



Die Bedeutung des Ausdrucks ,ninimt das Wesen der beiden 
an' erläutert [der Verfasser] selbst [im folgenden] : 

27. Wegen der Verschiedenheit der Modifikationen 
der Constituenten wird er verschiedenartig, den Zu- 
ständen vergleichbar. 

Gleichwie ein und derselbe Mann in Folge seines Ver- 
kehrs ein verschiedenes Wesen annimmt, indem er beim Verkehr 
mit der Liebenden verliebt, mit einem gleichgiltigen gleichgiltig, 
mit einem andern [noch] anders ist, ebenso wird auch der innere 
Sinn, da er sich in Folge der Beziehung, in welche er zu dem 
Gesicht und den übrigen [Äusseren Sinnen] tritt, mit eben diesen 
vereinigt, durch die Funktionen des Sehens u. s. w. charakterisirt 
und damit verschiedenartig. Der Grund dafür ist ,wegen der .... 
Constituenten* ; das bedeutet : weil die Constituenten, Sattva u. s. w., 
die Fähigkeit haben sich in der verschiedensten Weise zu modi- 
iiciren. Diesen [Lehrsatz] erschliessen wir aus der Unftlhigkeit 
des Gesichts und der übrigen [äusseren Sinne], ohne die Verbin- 
dung mit dem inneren Sinn ihre Thfttigkeit auszuüben, welche 
[Unfähigkeit] durch die Schrift festgestellt ist: .Ich war mit meinem 
Sinn anderswo ; [darum] hörte ich nicht u. s. w.* [B^h. 1. 5. 8]. 



[Der Verfasser] nennt nun die Objekte für die Sinne der 
Wahrnehmung und des Handelns: 



1) D. h. durch die Schrift (cf. H. 20), nicht durch ,ocalAr evidence', wie 
Üallantyne will. 

Abhandl. d. DMQ. IX. 3. 18 
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28. [Die Objekte] fbr die beiden beginnen mit 
der Farbe und enden mit dem Unrath des Genossenen. 

Der Unrath der genossenen Speisen ist Koth und [Harn]. 
Demnach sind die zehn Objekte für die beiden, d. h. fftr die Sinne 
der Wahrnehmung und des Handelns, folgende: [erstens] Farbe, 
Geschmack, Geruch, Gefühl und Ton, und [zweitens] dasjenige, 
was gesprochen, ergriffen, betreten, in Wollust versetzt und ab- 
gesondert wird. Das ist der Sinn. In Wollust versetzt wird von 
Seiten des einen Geschlechtsglieds das andere GeschlechtsgUed ; 
denn für das eine Geschlechtsglied ist das andere Objekt ^). 

Um welches ihrem Gebieter*) (mdra) geleisteten Dienstes 
willen diese Sinne ihren Namen (mdriya) föhren, und wer dieser 
Gebieter ist, dieses beides lehrt [der Verfasser jetzt]: 

29. Das Sehen u. s. w. ') ist Sache des Selbstes; 
die Sinne sind die Werkzeuge [dazu]. 

Das Sehen und die folgenden vier [Resultate des Wirkens 
der Wahmehmungssinne] , das Sprechen und die folgenden vier 
[Resultate des Wirkens der Sinne des Handels] sowie das Wün- 
schen [d. h. das Resultat des Wirkens des inneren Sinnes, alles 
dies] ist Sache des Selbstes, der Seele ; die Sinne aber . sind die 
Werkzeuge für die Funktion des Sehens u. s. w. Das ist der 
Sinn. [Wenn darauf Jemand einwendet] : «Mag schon das Sehen, HOren 
und [das Schmecken, Riechen, Fühlen] zu Zeiten, weil auf eine 
Empfindung hinauslaufend, Sache der Seele, obwohl dieselbe nicht 
der Veränderung unterliegt, sein können 1 Das Sprechen aber ^) 
und, was [in der Aufzählung] ihm nachfolgt, ist nichts als Thfttig- 
k e i t ; wie kann dieses von der unveränderlichen [Seele] ausgesagt 
werden?", [so erwidern wir: dieser Einwand ist] nicht [richtig]; 
denn die Worte «Sehen u. s. w.* bedeuten in unserm Sütra {atra) 
nichts als die Thatsache, dass [die Seele] lediglich durch das 
Nahesein die Funktionen des Sehens u. s. w. bewirkt in derselben 
Weise wie der Magnet [nur durch das Nahesein das Eisen anzieht]. 
Denn wie ein König, auch ohne selbst thätig zu sein, vermittelst 
seines Werkzeuges, des Heeres nämlich, zum Krieger wird dadurch, 
dass er [dieses] mit seinem blossen Befehl antreibt, ebenso wird 
auch die unveränderliche Seele vermittelst des Oesichstsinns und 
aller ihrer anderen Werkzeuge zum Seher, Sprecher, Wünscher u. s. w. 
dadurch, dass sie diese [Werkzeuge] vermöge ihres blossen Nahe- 
seins — wofür wir .Verbindung* sagen — [zum Wirken] antreibt 



1) L. dnandayüavyam co 'pasthaayo *pasthdntaram / vpasthoiya ky 
tipatthdtUaram vishaya üi mit der y. 1. und dem HS. 

2) h. yasye *ndrasya mit der v. 1. und dem HS. 

3) Dftfl Mitfculinam drashtrtvädir erfordert als Ergänsang dharmali, 

4) L. ein tu hinter vaktrtvddikam mit der v. 1. und dem 118. 
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in derselben Weise, wie der Magnet [das Eisen anzieht ohne dabei 
selbst thätig za sein. Wenn eben erw&hnt wurde], dass [die 
Seele die Funktionen] ^bewirkt', so bedeutet das hier die Anregung 
der Oesammtheit der Thätigkeitsbeziehungen (kdraka) '), der Aus- 
druck Werkzeug aber') bezeichnet den Besitzer der Funktion, 
welche die Ursache zur Thfttigkeit ist, oder dasjenige, welches mit 
Sicherheit zu dieser fEIhrt*), wie z. B. die Axt [das Werkzeug 
zum Holzspalten ist]. Wenn aber in den Lehrbüchern geleugnet 
wird, dass die Seele das Sehen u. s. w. bewirke, so ist [damit nur 
geleugnet], dass ihr die Ausübung einer dazu dienenden Handlung 
oder diese Thätigkeiten [des Sehens, HOrens u. s. w. selbst] eigen 
seien. In diesem Sinne heisst es: 

„Darum steht fest, dass das Selbst Thätor und Kicht-Thlter ist: 
wegen der Wnnsehlosigkelt ist es NIcht-Thftter , Thiter nnr wegen des 
Naheseins." 

Demnach ist das Selbst immerdar Seher, Sprecher u. s. w., 
weil die Kraft die Oesammtheit der Thütigkeitsbeziehungen anzu- 
regen das Wesen des Selbstes ausmacht; dieser Gedanke ist von 
der Schrift mit den Worten gelehrt*): „Nicht findet ein Verlust 
der Sehkraft des Sehers statt, nicht der Sprechkraft des Sprechers 
u. s. w.* [Bvh. 4. 8. 23, 26]. Wenn [man uns darauf einwendet :] 
«Ist denn nicht in dem Abschnitt über die Erkenntnissmittel [im 
ersten Buch] gesagt, dass nur die Wahrnehmung und die anderen 
Funktionen [des Innenorgans] die Werkzeuge seien? warum werden 
hier die Sinne als solche bezeichnet?', [so erwidern wir: dieser 
Einwand ist] nicht [richtig]; denn hier wird gelehi-t, dass die 
Sinne die Werkzeuge für die durch das Auge u. s. w. vermittelten 
Affektionen des Innenorgans, d. h. für das Sehen u. s. w. , sind, 
dort [oben] hingegen ^) wurde gesagt , dass die Affektionen die 
Werkzeuge sind [zur Hervorbringung] des in der Seele ruhenden 
Resultats, d. h. der Erkenntniss. 



Jetzt nennt [der Verfasser] die besonderen Funktionen der 
drei Seiten des Innenorgans: 

30. Die drei besitzen eine specifische Unter- 
schiedenheit der Merkmale. 

Die drei, das ,grosse* [Princip], das Subjeküvirungsorgan und 
der innere Sinn, besitzen eine specifische Ünterschiedenheit der 
Merkmale {svdlaJcshanya). [Dieses Bahuvrthi- Derivat] ist so auf- 
zulösen, dass der [bei der Composition eingetretene] Ausfall des 



1) D. h. karana, samprcuidna, apdiidnaf cuihikarana (die Thitigkelti- 
besiehungen des wodurch, wofür, woher nnd wo). 

2) L. tu hinter karanatvam mit der t. 1. 

3) zu iat'Sd^hakatama vgl. I. 87. 

4) Tilge den Interpanktlonsstrich liinter ^dyate. 
^ fj. tatra ca mit der v. 1. und dem M8. 

18» 
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Mittelgliedes [des zweiten sva nämlich] dadnrch constatirt wird, 
also: wobei mehrere je ihr specifisches Merkmal, d. h. ihre be- 
sondere Funktion haben ; ^) der abstrakte Begriff dazu ist das So- 
sein [d. h. die specifische Unterschiedenheit der Merkmale]. Das 
ist der Sinn. 

Im t&glichen Leben gilt nun als Merkmal des ^grossen* [Prin- 
cips] der Besitz hervorragender Eigenschaften, wie der Entschei- 
dung und der übrigen [im Commentar zu II. 14 genannten; als 
Merkmal] des Subjektivirungsoi^gans {ahamkrta = ahamkära) die 
Uebertragung von Eigenschaften auf das Selbst, welche [thatsäch- 
lich in demselben] nicht vorhanden sind; und [als Merkmal] des 
inneren Sinnes die Einräumung .dies mag sein*. Ebenso kommt 
es auch [in unserm System] darauf hinaus, dass die [hauptsäch- 
liche] Regung des Urtheilsorgans die Entscheidung, des Sub- 
jektivirungsorgans der subjektivirende Wahn und des inneren 
Sinnes Vorsatz und Unentschiedenheit ist jVorsatz* (samkalpa) 
bedeutet ,die Absicht etwas zu thun*, wie' es im Glossar [Amarak. 
1. 1. 4. 11] heisst: .Vorsatz ist die Thätigkeit des inneren Sinnes*. 
,Unentschiedenheit* (vikcdpa) ist [entweder] Zweifel oder eine be- 
sondere im Toga-System behandelte Art von Irrthum, aber nicht 
die Wahrnehmung von etwas bestimmtem; denn diese ist eine 
Affektion des Urtheilsorgans. 



[Der Verfasser] nennt nun auch eine den dreien gemeinsame 
Wesensäusserung {vrtti): 

Sl. Eine gemeinschafbliche Wesensäusserung des 
Organs sind die fünf Lebenshauche, Einathmen u. s. w. 

Die fünf Lebensbauche, d. h. Einathmen u. s. w., welche unter 
diesem Namen bekannt sind, weil sie wie der Wind hin und her- 
gehen, sind eine gemeinschaftliche, d. h. gemeinsame Wesens- 
äusserung des Organs, d. h. der drei Formen des Innenorgans; 
damit sind verschiedene Modifikationen [des gesammten Innen- 
organs] gemeint Dasselbe ist in K&rik4 [29] ausgesagt: 

„Die Funktionen madien die specifiache Unterschiedenheit der drei 
aas; [denn] dieselben gehören (jedem einseinen Organ] besonders an; 
eine gemeinschaftliche Wesensftassemng des [gesammten] Organs sind die 
fünf Lebenshaache, Einathmen u. s. w/* 

Ein Gewisser [V&caspatimi9ra zu der Stelle] erklärt nun hier, 
dass das Einathmen, [Ausathmen] u. s. w. besondere Arten von 
Wind seien und dass diese um der Wesensäusserung des Innen- 
organs, d. h. um der Thätigkeit willen, auf welcher das Leben be^ 
ruht, in Funktion treten ; aus dem Qrunde seien Einathmen, [Aus- 
athmen] u. s. w. mit der Wesensäusserung des [gesammten inneren] 
Organs identificirt. Das ist nicht richtig; denn in dem Ved&nta- 



1) Setxe einen Interpunlctionsstrich hinter vigrahati mit dem MS. 
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sütra [2. 4. 9] «Nicht sind sie Wind noch Thätigkeit, weil sie [in 
der Schrift] besonders erwähnt werden* ist in deutlicher Weise 
geleugnet, dass der Athem Wind oder eine Abart von Wmd sei, 
und man hat anzunehmen, dass auch hier dasselbe wie in jenem 
[Ved^ntasütra] gemeint sei; femer hat man, da die Attribute des 
inneren Sinnes, das Begehren u. s. w., den Athem in Unruhe ver- 
setzen , anzunehmen , dass [dieser mit jenen] in dem Verhältniss 
der Goordination stehe, [d. h. gleichfalls ein Attribut des inneren 
Organs sei]. An Schriftstellen aber, welche Wind und Odem 
als etwas von einander verschiedenes erwähnen, haben wir z. B. 
die folgende: 

„Aus ihm geht der Odem hervor, der innere and alle [iassereu] 
Sinne, Aether, Wind [Laft], Licht, Wasser und die Erde, die ulles er- 
haltende." [Mund. 2. 1. 8] 

Darum liegt [bei uns] keine Lücke vor, wenn wir auch die 
Lebenshauche nicht unter den Dingen aufzählen, welche den 
inneren Körper bilden; denn das Innenorgan fährt wegen seiner 
Wirkungskraft die Namen ,fadenartig [sich durch alles hindurch- 
ziehend]*, ,Odem* u. s. w. '), [d. h. der Odem ist in dem Begriff 
des Innenorgans, als Funktion desselben, mit enthalten]. 

Wenn nun buch [der Athem] eine Veränderung an dem Innen- 
organ ist, so ist doch die landläufige Bezeichnung desselben mit 
dem Worte Hauch [oder Wind, vdyu] deshalb angemessen, weil 
[der Athem] in einer besondem Art und Weise wie der Wind 
hin und hergeht und weil er unter der Leitung des Windgottes steht 



Für uns besteht nicht, wie für die Vai^eshikas, das Gesetz, 
dass die Funktionen der Sinne nur nach einander, nicht gleich- 
zeitig stattfinden. Diesen Gedanken spricht [der Verfasser im 
folgenden Sütra] aus: 

32. Sowohl nach einander als auch zusammetl 
finden die Funktionen der Sinne siatt. 

Das ist verständlich. — Da eine Combination verschiedener 
Arten (jäti-sämkarya) für uns keinen Fehler bedeutet, [was sie 
nach der Meinung der Vai^eshikas und Naijftyikas ist] % so g^ebt 
es keinen Grund dagegen, dass, wenn die erforderlichen Faktoren 
bei einander sind, auch von mehreren Sinnen gleichzeitig eine 
Affektion [des Innenorgans] hervorgebracht wird. Das ist die 
Meinung. 

Die Vertheilung der Sinnesfunktionen ist in K4rikA [28] aus- 
einandergesetzt: 

„Die Funlctionen der [ersten] fünf [Organe] in Bezug auf Tone 
u. 9. w. gelten uns nur als Wahrnehmung {dlocanä)\ die der [anderen] 
fUnf sind Sprechen, Fassen, Gehen, Entleerung und Wollust." 



1) 8. VedAntas&ra 115. 

2) Vgl. Hall, Index No. CXUI. 
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[Das hier siehende Wort] ,WahniehmaDg' ist ?oa alten Lehrern 

folgendermassen erklärt: 

„Denn , Wahrnehmung' bt die erste nicht-differensirte (nktfikal' 
paka)^) Brkenntnlsi; die iweite aber, durch die Qaalitftten der Dinge, 
femer durch den Genusbegriff u. s. w. [differenairte] heisst ebenso."^ 

Das bedeutet: Die zweite aber, d. h. die zeitlich nachfolgende, 
durch die Qualitäten der Dinge, d. h. durch die den Gegenständen 
charakteristischen Qualitäten, femer durch den Genusbegriff sowie 
[durch die Upädhis und etwa noch durch die Bewegung oder 
dgl.] differenzirte Erkenntniss heisst ebenso, d. i. .Wahmehmung*. 
Wir lernen also [aus jenem Gitat], dass die sinnliche Erkenntniss 
in beiderlei Form, sowohl als nioht-differenzirte wie als diffenzirte, 
den Namen ,Wahmehmung' (dlocana) fährt. Ein Gewisser aber 
[V&ca8patimi9ra] giebt als Sinn der [K&rik&-]Strophe [28] an, dass 
n u r die n i c h t - differenzirte Erkenntniss *) ,Wahrnehmung' (älooana) 
sei und von den äusseren Sinnen hervorgebracht werde, dass da- 
gegen die differenzirte lediglich durch den inneren Sinn erzeugt 
werde. Das ist nicht richtig, weil in dem Toga-Gommentar [zu 1. 7] 
Yon dem göttlichen Vy&sa festgestellt ist, dass auch die be- 
stimmte {pii^ishta = aamkalpaka) Erkenntniss durch die 
äusseren Sinne hervorgerufen wird, und weil sich kein Grund gegen 
die [Erzeugung der] bestimmten Erkenntniss durch die äusseren 
Sinne anführen lässt. Femer erklärt ein [dem yäcaspatimi9ra] 
Aehnlicher ^) [nämlich Aniruddha zu unsrer Stelle] auch den Sinn 
unseres Sütra in der gleichen Weise: ^Gewöhnlich {^argaiaK^ 
gehen die Funktionen [der Organe], bei den äusseren Sinnen an- 
fangend und bei dem Beschlussorgan (buddhi) endend, nach ein- 
ander vor sich; manchmal aber, z. B. in dem Augenblick, in dem 
man einen Tiger erblickt, finden in Folge des ausserordentlichen 
Schreckes die Funktionen in allen Organen gleichzeitig statt, [so 
plötzlich] wie ein Blitzstrahl herabzüngelt'. Auch das ist un- 
richtig, weil in unserem Sdtra^ nur von dem Nacheinander und 
Nicht-nacheinander der Funktionen der Sinne die Bede ist Es 
liegt auch gar keine Veranlassung vor die Funktionen des Be- 
schlussorgans und des Subjektivirungsorgans hereinzutragen. Da 
ferner der Meinungsstreit der [verschiedenen] Lehrer sich nur um 



1) Ueber fdrvikalpaka und savikcdpaka vgl. Anm. 4 auf 8. 159. 

S) Die beiden Halbseilen dieses Verses stehen getrennt in der 8&i|ikhya- 
tattrakaumudi zu KArikA 27 ; vgl. auch den Schluss von Aniruddha's Commentar 
SU Sfttra I. 89. 

8) VAcaspatüni^ra sagt dafür sa//tmug€Üta'V€utu-tndira-darf€mam, 

4) L. »{Mma eva ca mit dem MS. anstatt «a eua, welches keinen passei»- 
den Sinn ergiebt; denn »derselbe*, also VAcaspatimi9ra, hat weder die SAqikbyar 
sütras commentirt noch konnte er sie commentiren, well sie su seiner Zeit noeh 
gar nicht ezistirten. Aniruddha schliesst sich in der liier von VijiiAnabhilnhn 
controrertirten Erklürung an VAcaspatimi^ra's Commentar su KArikA 80 an. 

5) L. €umm tütra mit der v. L und dem MS. 
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die Frage dreht, ob die FuDktionen mehrerer ftusserer Sinne gleich- 
zeitig stattfinden können oder nicht, so ist die Annahme g6bote6, 
dass das Sütra nur diesen Punkt* zu entscheiden beabsichtige, üln 
die [Lehre von der] atomistischen Natur des inberen Sinnes zu 
widerlegen ') , nicht aber, dass dasselbe sich damit beschäftige 
Krfthenzähne aufzusuchen [d. h. sich auf eine zweck- und ziellose 
Diskussion über nichtige Dinge einlasse]. 



[Der Verfasser] beschreibt nun zunächst die Affektionen des 
Innenorgans in der Gesammtheit zu dem Zwecke um darzuthun, 
dass sie die Ursache der empirischen Welt sind: 

33. Die Aflfektionen sind fünffältig [und entweder] 
qualvoll oder nicht qualvoll (= Yogasütra 1. 5). 

Mögen die Affektionen qualvoll oder nicht qualvoll sein, sie 
sind nur fünff^ltig, d. h. von fünferlei Art, [aber] nicht mehr an 
Zahl. Das ist der Sinn. Qualvoll, d. h. Schmerz verursachend 
sind die Affektionen, wenn sie sich auf die empirische Welt be- 
ziehen , nicht qualvoll , d. h. das Oegentheil davon , sind sie zur 
Zeit der Ooncentration (yoga). Die fünf Arten der Affektionen 
sind in dem [Toga-]sütra des Patafljali [1. 6] genannt: |,Erkennt- 
nissmittel, Irrthum, Einbildung, Schlaf und Erinnerung*. Von 
diesen ist die Affektion des Erkenntnissmittels auch in dem vor- 
liegenden Lehrbuch (aträ) beschrieben worden ; Irrthum {viparyaya) 
aber ist bei uns nur das Nichterfassen des Unterschiedes [der 
z. 6. zwischen Geist und Materie, zwischen Perlmutter und Silber 
besteht], da die [bei den Anhängern des Toga-, Nyftya- und Vai^e- 
shika-Systems herrschende] Vorstellung, dass ein Ding als ein 
anderes erscheinen kann als es ist (ant/athd'khf/dti) von unä [V. 55] 
zurückgewiesen werden wird. Einbildung (vikcdpa) aber ist die, 
auch zu der Zeit, da die Besonderheit [des Gegenstandes] erkannt 
ist, noch bestehende Anschauung, welche sich in Ausdrücken wie 
,R4hu*s Haupt', ,das geistige Wesen der Seele' u. s. w. ausspricht '). 
Schlaf ist die Affektion des Innenorgans zur Zeit des Tiefschlafis '). 
Erinnerung ist die Erkenntniss, welche durch die hinterlassenen 
Eindrücke hervorgerufen wird. Alles dieses ist in dem Werke 
des Patafijali in den Sütras [1. 5 — 11] gelehrt 



1) Denn die Naiy&yiku nnd Vai9e8hikM begrflnden ihre Lehre von der 
atomistischen Natur des inneren Sinnes damit, dais dieser nicht verschiedene 
gleichseitige Wahrnehmungen salasse. 

2) D. h. diejenige Anschauung, vermöge deren man an Stelle der fakti- 
schen Identität das Verhiltniss von Besits und Besitser annimmt; die Seele 
besitzt nicht, sondern ist geistiges Wesen. Vgl. Anm. 1 auf S. 157. 

3) arcÜia-laye, s. den Commentar tu I. 148. 
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Auf diesen beschriebenen Affektionen des Innenorgans ak den 
Upftdhis beruht allein die Veränderung der Seele, nicht aber [ent- 
steht sie] von selbst; und wenn jene [Affektionen] zu Ende sind, 
ruht die Seele in ihrem eignen Wesen. Auch durch diesen Hin- 
weis erläutert [der Verfasser jetzt] das Wesen der Seele: 

34 Wenn jene zu Ende sind, ist sie von der 
Beeinflussung frei und ruht in sich selbst. 

Wenn jene Affektionen sich im Zustande der Ruhe befinden, 
ruht [die Seele], von den Reflexen derselben befi*eit, in sich selbst, 
d. h. sie ist auch zu andrer Zeit [nämlich während des Tiefschlafs 
und der Versenkung, in derselben Verfassung] wie in der Isolirung 
[zur Zeit der Erlösung]. Das ist der Sinn. Dementsprechend 
sagen auch drei Yogasdtras [1. 2 — 4]: .Concentration iyoga) ist 
die Unterdrückung der Affektionen des Denkot^gans* , ,Dann ruht 
der Seher in seinem eignen Wesen*, «Sonst hat er dieselbe Form 
wie die Affektionen*. Die Selbständigkeit der Seele ist nun nichts 
anderes als dos Schwinden des Reflexes der Up&dhi- Affektion [d. h. 
der Affektion des Innenorgans]. Dieser Zustand der Seele ist im 
[Yoga-]V&sish^ha durch ein Qleichniss folgendermassen be- 
schrieben : 

„Denn wie der ZusUnd eine« Spiegelt Lit, in den lediglich kein 
Reflex mit, weder von einem Berge noch von tontt etwM, — allein dat 
Wesen [dei Spiegels] an sich darstellend — , 

So ist der isolirte Zustand des Sehers, der ohne su schaaen ver- 
harrt, nachdem der Wahn der Erscheinungen, das Ich, das Du, die Welt 
u. s. w , vergangen ist." ') 

[Der Verfasser] erklärt dies durch ein Qleichniss: 

35. Nämlich wie von der Blume der Stein. 

Das Wort ,nämlich' soll anzeigen, dass [dieses SAtra das vor- 
angehende] begründet ,Wie durch die Blume der Stein' be- 
deutet: wie durch die Hibiscus-Blume der Krystall gefilrbt wird, 
d. h. seiner SelbstUndigkeit verlustig geht, und nach der Ent- 
fernung dieser [Blume wieder] frei von Farbe, d. h. selbständig 
wird, geradeso [wird die Seele durch die AflfekUonen gefärbt oder 
beeinflusst und gelangt zur Selbständigkeit, sobald die Affektionen 
ihr Ende erreicht haben]. 

Dasselbe ist im Kürmapurana ausgesagt: 

„Gleichwie der reine Krystall den Menschen roth erscheint, wenn 
ihm Zinnober oder ähnliches nahe gebracht wird, ebenso steht es mit 
der höchsten Seele.*' 

«Durch wessen Wirksamkeit kann denn aber die ganxa Reihe 
der Organe in Thtttigkeit kommen, da die Seele unveränderlich 

1) Vgl. den Schlussvers im Comm. su I. 146. 
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[also inaktiv] und die Existenz Gottes geleugnet ist?" Darauf er- 
widert [der Verfasser]: 

36. Um der Seele willen treten auch die Organe 
hervor in Folge der Entwickelung {uUäsa) der unsicht- 
baren Kraft. 

Wie die Urmaterie um der Seele willen wirkt, so treten [zu 
demselben Zwecke] auch die Organe hervor, d. b. kommen in 
Thtttigkeit, nur in Folge der Entfaltung (abhivi/akii) der zur Seele 
gehörigen unsichtbaren Kraft [des Verdienstes und der Verschul- 
dung]. Dos ist der Sinn. Diese unsichtbare Kraft aber haftet 
[nicht in der Seele selbst, sondern] nur in dem Up4dhi [d. h. in 
dem Innenorgan]. 

[Der Verfasser] giebt nun ein Beispiel dafür, dass etwas 
spontan um eines andern willen wirken kann: 

37. Wie die Kuh für das Kalb. 

Gleichwie die Kuh um des Kalbes willen ganz von selbst die 

Milch ausströmen Itest und keine andere Thtttigkeit dabei nöthig 

hat, ebenso wirken die Organe ganz von selbst für ihren Herren, 

d. h. für die Seele. Das ist der Sinn. Desgleichen sieht man, 

wie der Intellekt von selbst aus dem Tiefschlafe aufwacht. Das 

nAmliche ist auch in Kdrikft [31] ausgesagt: 

,.(Die Or^^ane] treten ihre auf gegenseitiger Ueberoinkunft beruhen- 
den Funktionen an, jedes die seine; das Ziel der Seele allein ist die 
Ursache, von keinem sonst wird ein Organ cur Wirksamkeit angetrieben." 



„Wie viele Organe giebt es denn, äussere und innere zu- 
sammengenommen?* Auf diese Fi*age erwidert [der Verfasser]: 

38. Die Organe sind von dreizehnerlei Art, die 
Unterabtheilungen gerechnet. 

Drei Innenorgane und zehn äussere Organe ergeben zusammen 
dreizehn. Dass von diesen ausserdem wegen der individuellen Ver- 
schiedenheit eine unendliche Zahl existirt, dies zu lehren ist der 
Ausdruck ,Art* gebraucht. Mit Rücksicht darauf, dass das Innen- 
organ das Haupt organ ist, heisst es ,die Unter abtheilungen ge- 
rechnet^; das bedeutet, dass das eine Organ, welches den Namen 
,Innenorgnn^ (buddht) führt, aus mehreren Organen besteht 

„Das Innenorgan ist also das Hauptorgan, weil es der Seele 
die Objekte liefert, und die anderen sind Organe von secundttrer 
Bedeutung; welches ist nun die Eigenschaft, auf der die secundäre 
Natur der letzteren beruht (guna)?'^ Auf diese Frage erwidert 
[der Verfasser]: 
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89. Weil den Sinnen die Eigenschaft das wich- 
tigste Werkzeug zu sein anhaftet, wie der Axt 

Den Sinnen haftet indirekt die Eigenschaft des [Haiipt]orgaD8, 
d. h. des Innenorgans, an, nämlich das wichtigste Werkzeug (ftr 
die Zwecke der Seele zu sein; daher kommt es, dass die Organe 
von dreizehnerlei Art sind: so ist [unser Sütra] mit dem voran- 
gehenden zu verhinden. ,Wie der Axt'; das bedeutet: wie zwar 
der Schlag das Hauptmittel für das Abhauen ist, weil nothwendig 
mit der Erreichung des Resultats verbunden, so ist doch in gleicher 
Weise auch die Axt ein Mittel dazu, weil ihr die Eigenschaft an- 
haftet ein vorzügliches Werkzeug [für den Zweck] zu sein. 

Das Subjektivirungsorgan ist hier nicht als ein secundftres 
Organ bezeichnet, weil die Einheit des [gesammten] Innenoigans 
angenommen wird. 

[Der Verfasser] bestimmt nun specieller die Sachlage in Be- 
treff des Verhältnisses zwischen dem hauptsächlichen und den se- 
cundären [Organen]: 

40. Unter den beiden ist das Denkorgan das 
Haupt, wie ein [bestimmter] Mann unter den Diener- 
scharen. 

Unter den beiden, den äusseren und inneren [Organen], ist 
das Denkorgan {manas), d. h. das Urtheilsorgan (buddhi), das 
Haupt (pradhäna) oder [wie bisher gesagt wurde], das haupt- 
sächliche {mukhya)t kurz: das unmittelbare Werkzeug (sdkshäi" 
Jcarana), weil von ihm der Seele die Objekte geliefert werden; 
in derselben Weise wie unter den Dienerscharen ein bestimmter 
Mann der oberste [Unterthan] des EOnigs [d. h. der Minister, 
pradhäna] ist und die andern, die Aufseher der Ortschaften u. s. w^ 
dessen Untergebene sind. Das ist der Sinn. 

Hier bezeichnet das Wort manas nicht [wie gewöhnlich] das 
dritte Innenorgan [sondern das erste], weil unmöglich die unten 
[in Sütra 42] genannte Eigenschaft, nämlich der Sitz sämmtlicher 
Eindrücke zu sein, irgend einem [Organ] ausser dem Urtheilsorgan 
angehören kann, oder weil es, wenn dies möglich wäre, keinen 
Zweck hätte das Urtheilsorgan überhaupt aufzustellen. 



[Der Verfasser] giebt nun in drei Sütras die Gründe für die 
hervorragende Stellung des Urtheilsorgans an: 

41. Wegen der Ausnahmslosigkeit. 

Weil [die Urtheilskraft] alle Organe durchdringt, oder weil 
ohne dieselbe kein Resultat [d. h. keine Erkenntniss] eintreten 
kann. Das ist der Sinn. 
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42. Weil es femer der Sitz aller Eindracke ist. 

Nor das Uriheilsorgan ist der Sitz sämmtlicher Eindrücke, 
aber nicht [die Sinne], Gesicht n. s. w., noch das Subjektivirangs- 
oder das innere Wahmehmnngsorgan ; denn [wenn die Sinne Sitze 
der Eindrücke wären], würden z. B. früher gesehene Dinge nicht 
von Blinden, früher gehörte Dinge nicht Ton Tauben in Erinnerong 
gebracht werden können; und [dass die beiden anderen inneren 
Oigane es nicht sind, folgt daraus] dass bekanntlich [der bei Leb- 
zeiten erlöste, jivanmufcta] sich [noch an früheres] erinnert, trotz- 
dem in Folge der Erkenntniss der Wahrheit sein Subjektivirungs- 
und Wahmehmungsorgan [in seinem Urtheilsorgan] au^egftngen 
sind. Darum ist allein das Urtheilsorgan der Sitz aller Eindrücke, 
und auch aus diesem Grunde nimmt dasselbe eine hervorragende 
Stellung vor allen [anderen Organen] ein. Das ist der Sinn. 



43. Und weil dies aus der Meditation zu er- 
schliessen ist. 

Und weil der Vorrang [des Urtheilsorgans] aus der Medi- 
tation (smrti ausnahmsweise in dieser Bedeutung), d. h. aus der 
Funktion, welche sich als Denken äussert, zu erschliessen ist Das 
ist der Sinn. Denn die Denkfunktion ') , welche [auch] Gontem- 
plation (dhydna) heisst, ist unter allen Funktionen die vornehmste \ 
und als der Sitz derselben ist das Urtheilsorgan, mit anderem 
Namen ,Denkorgan' (cäto), vornehmer als die Organe, welche andere 
Funktionen haben. Das ist der Sinn. 



„Es könnte aber doch die Denkfunktion einÜEush der Seele an- 
gehören?* Auf diese Bemerkung erwidert [der Verfasser]: 

44. Es kann nicht selbst. 

Es kann nicht die Meditation der Seele selbst angehören, weil 
diese unveränderlich ist. Das ist gemeint Oder man dürfte auch 
folgenden Sinn [in das Sütra] hineinlegen. Auf die Frage: ,Dem- 
nach könnte doch das Urtheilsorgan einzig und allein Werkzeug 
sein, wozu also die Unterorgane?* antwortet [der Verfasser]: „Es 
kann nicht selbst* ; das würde [in diesem Falle] heissen : Ohne die 
Vermittlung des Gesichts und der übrigen [Sinne] kann' das Ur- 
theilsorgan selbst nicht Werkzeug für alle Thätigkeiten [d. h. für 
Sehen, Hören, Fühlen u. s. w.] sein, weil sonst auch z. B. ein 
Blinder die Farben sehen müsste. 



„Wenn nun also allein das Urtheilsorgan eine solche hervor- 
ragende Stellung einnimmt, wie konnte denn oben [II. 26] ge- 



1) L. enntd-iffttir als Compositum. 
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sagt werden, dass der innere Sinn das Wesen der beiden 
annehme?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

45. Das Yerhältniss von Ober- und Unterorganen 
ist relativ, wegen der verschiedenartigen Wirksamkeit. 

Mit Bücksicht auf die verschiedenartige Wirksamkeit der 
Organe ist das Verbältniss von Ober- und Unterorganen relativ. 
Für die Thfttigkeiten des Qesichts und der übrigen [äusseren 
Sinne] ist der innere Sinn das Oberorgan, für die Thtttigkeit des 
inneren Sinnes das Subjeküvirungsorgan, für die Thtttigkeit des 
Subjektivirungsorgans das Urtheilsorgan. 



.Wodurch ist nun aber die Vertheilung bedingt, dass nur ein 
bestimmtes Urtheilsorgan Werkzeug für eine bestimmte Seele ist 
und kein anderes?*' Auf diese Frage antwortet [der Verfasser]: 

46. Sein Wirken findet deshalb für diese statte 
weil es durch die Werke derselben erworben ist, wie 
im täglichen Leben. 

Das Wirken, d. h. die gesammte Thtttigkeit, des Werkzeugs 
findet für diese [eine bestimmte] Seele statt, weil dasselbe aus 
den Werken dieser bestimmten Seele hervorgegangen ist. ,Wie 
im tttglichen Leben'; das bedeutet: gleichwie im tttglichen Leben, 
wenn von einem Manne durch das Werk etwa des Kaufens z. B. 
eine Axt erworben ist, die Thtttigkeit dieser [Axt], das Spalten u. 
dgl., nur für diesen bestimmten Mann stattfindet. Daher kommt 
die Vertheilung der Werkzeuge; das ist gemeint. 

Obgleich nun das Werk nicht in der Seele haftet, da diese 
unverttnderlich ist, so wird es doch derselben zugeschrieben, wie 
dem König der Sieg u. dergl, weil es unter der Botmttssigkeit der 
Seele steht als das Mittel, welches ihre Empfindung veranlasst. 
Wenn [man uns darauf fragt] : ,Was ist denn aber der bestimmende 
Faktor dafür, dass ein Werk zu einer [speciellen] Seele in Be- 
ziehung steht?", [so antworten wir]: ein anderes [früheres] Werk 
von derselben Art'). Wegen der Anfanglosigkeit [der Werke] 
aber bedeutet [in diesem Falle] der regressus in infinitum keinen 
Fehler. Wenn aber ein unkritischer [Erklttrer dieses Sütra, Ani- 
ruddha nttmlich] behauptet, dass das Werk [nur] der in dem Innen- 
organ refiektirenden Seele zugehöre [und nicht der Seele an sich], 
so ist dies nicht richtig; weil in dem Toga-Oommentar [des Vyttsa 
2. 18] allein die von uns vorgetragene Auffassung gelehrt ist» 
mithin eine andere Auffassung sich nicht beweisen Ittsst, und weil 
wegen der Nichtrealitttt des Reflexes weder das Werk noch [sein 
Erfolg] ins Leben treten könnte. Wie denn auch schon oben 



1) D. h. ein anderes früheres Werk, das derselben Seele sugehörte. Der 
Pandit erklärte tathdvidham darch kUpurushiyam, 
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[I. 17] ausgeführt ist, dass es sonst, d. h. wenn man das Werk, 
die von ihm hervorgerufene Empfindung und [seine Nachwirkung 
nur] dem Reflex [der Seele] zuschreiben wollte, ganz zwecklos 
wilre eine als wirklich gedachte Seele aufzustellen. 



Um die hervorragende Stellung des Urtheilsorgans völlig klär 
zu machen, resumirt [der Veifasser]: 

47. Obwohl ihnen dasselbe Wirken eignet, nimmt 
(las Urtheilsorgan eine hervorragende Stellung ein, 
wie im täglichen Leben — wie im täglichen Leben. 

Wenn auch die ThUtigkeit aller Organe dieselbe ist, insofern 
sie der Seele dient, so nimmt doch das Urtheilsorgan eine hervor- 
ragende Stellung ein. ,Wie im täglichen Leben'; das bedeutet: 
in derselben Weise, wie ja im t&glichen Leben der Minister eine 
hervorragende Stellung unter den Aufsehern der Ortschaften und 
den übrigen [Beamten des Königs] einnimmt, trotzdem sie [alle] 
ohne Unterschied dem König dienen. Aus dem Grunde wird das 
Urtheilsorgan in allen Lehrbüchern ,der Grosse' genannt. 

Die Wiederholung [der letzten Worte] bezeichnet das Ende 
des Buches. 

Die feinen Produlito der Urmaterie, siebzehn *) an der Zahl, welche 
die Bestandthoile des inneren K5rpera (Utigci-deha) bilden, sind in 
diesem Hache beschrieben. 

Hier schliesst in dem vom verehrungs- 
werthen Vijii&nftc4rya verfassten Commentar 
zu Kapila's S&qikhja-pravacana das zweite, 
über die Produkte der Urmaterie handelnde 
Buch. 



1) D. h. das Urtheilsorgan und das SubJektiTiningsorgan als eins ge- 
rechnet, die elf Sinne (maruu nnd sehn indriyd), und die fünf Gmndstofle. 
Vgl. im Commentar su III. 9 die Worte : ek&ch^e 'ndriy&m patica tanmdträni 
buddhig ce Hi eaptcuiaga / ahaipk&rtuya buadhdv evd *tUarbhdpah, 



-lOf 



Bncli III. 

Von nun an sind die groben Produkte der Urmaterie 2u be- 
schreiben, d. h. die groben Elemente und die beiden Arien der 
Körper , darauf die Wanderung durch verschiedene Leiber und Ähn- 
liches zunf Zwecke der »niederen Oleichgiltigkeit' (apara-van^igya), 
welche die Veranlassung dazu ist, dass man die zur Erkenntniss 
führenden Mittel in Angriff nimmt, und darauf zum Behufe der 
,höheren Gleichgiltigkeit' {para-vairdgya) sftmmtliche Mittel zur 
Erkenntniss [selbst]. Demnach hebt das dritte [Buch] an: 

1. Aus dem ununterschiedenen geht das unter- 
schiedene hervor. 

Das ununterschiedene, d. h. dasjenige, an welchem noch nicht 
die Unterschiede des Ruhe, Schrecken, Bewusstlosigkeit u. s. w. 
bewirkenden haften, sind die feinen Elemente, welche wir die fiad 
Grundstoffe* {tanmdtra) nennen. Aus diesem geht das unter- 
schiedene hervor, [so genannt] weil es die Unterschiede des Buhe 
u. s. w. bewirkenden besitzt, d. h. das grobe oder die groben Ele- 
mente. Das ist der Sinn. Denn die Freudartigkeit und die 
anderen Eigenschaften, welche dem Ruhe u. s. w. bewirkenden 
charakteristisch sind, manifestiren sich nur an den groben Elemen- 
ten mehr oder minder, oder auch [unter gelegentlichem Erscheinen 
und Verschwinden *), aber nicht an den feinen , da diese sich nur 
in der einen Form des Ruhe bewirkenden den Togins manifestiren. *)] 

Da nun [der Verfasser] so vom vorigen Buche an die Ent- 
stehung der dreiundzwanzig [materiellen] Principien beschrieben, 
lehrt er [jetzt], wie daraus die beiden Arten von Körpern entstehen : 

2. Daraus der Körper. 

Daraus, d. h. aus den dreiundzwanzig Principien, gehen die 
beiden Arten von Körpern, die groben und feinen, hervor. Das ist 
der Sinn. 



1) Diese Bedeutung {ämrhkava-Urobhdvdbhyäm) hat ädi, Yadi mk* 
ilhatvam tirobhavati, iadd gänkUvam dvirbhavtUi, F. 

2J Yoginah keoalam kmmäträni ^nia-räpeiid ^nubhemanÜ^ P. 
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[Der Verfasser] beweist jetzt, dass ohne die dreiandzwanzig 
Principien die Meteropsjchose nicht möglich wftre : 

3. Auf dessen Keim beruht die Metempsychose. 

Auf dessen, nttmlich des [groben] KOrpers, Keim, d. h. auf 
dem aas den dreiundzwanzig Principien bestehenden feinen 
[Körper] als der Ursache, bemht die Metempsychose, d. h. das 
Gehen und Wiederkommen der Seele, da die in ihrer Allgegen- 
wart unveränderliche [Seele] an sich nicht gehen und [wieder- 
kommen] könnte. Das ist der Sinn. Die in den dreiundzwanzig 
Principien wohnende Seele wandert ja nur vermöge dieses UpAdhi 
von Körper zu Körper um die Früchte früherer Werke zu ge- 
niessen; denn aus solchen Traditionsstellen wie: 

„Fflr gutes und bdses Werk, das mit dem Herten gethan ist, 
empfUngt er seinen Lohn im Hersen, fQr mit Worten begangenes mit 
Worten, fttr mit dem Körper Tollbraclites aber*) am Kdrper." (Mann 12.8] 

ergiebt sich, dass man gewöhnlich an den Werkzeugen, welche zu 
den Thaten in früheren Existenzen gedient haben*), in späteren 
Existenzen seinen Lohn empf&ngt. Darum fasst das Brahmasütra 
[8. 1 . 1 diese Theorie] in das Wort ,Umschlungen [d. h. von dem 
feinen Körper, wandert die Seele]' zusammen. 

[Der Verfasser] nennt nun auch die Grenze der äeelen- 
Wanderung : 

4. Und bis zur Discrimination dauert das Welt- 
dasein der unterschiedslosen. 

Das Weltdaseiu, d. h. die Wanderung, s&mmtlicher Seelen, 
die [an sich] der Unterschiede des Oottseins, Nicht-Gottseins 
u. s. w. [d. h. der Freude, des Schmerzes etc.] baar sind *), dauert 
nothwendig bis zum Eintritt der Discrimination, aber danach ist 
es zu Ende. Das ist der Sinn. 



[Der Verfasser] begründet dies: 

5. Weil die andere geniesst. 

Weil die andere, d. h. die der Discrimination nicht theilhafbige 
[Seele], nothwendig die Früchte der eignen Werke gemessen muss. 
Das ist der Sinn. 

1) Aph.*2S6 Anm. 2 steht irrthOmüch trayovimgati-tativam anstatt <^<a«tw. 

2j Der Text des Manu liest ca anstatt tu. 

8) L. pürtfii-sargtya'karnwpcikaranair mit der ▼. 1. nnd dem MS. 

4) D.oso ErlcUning, welche vynlinabhikshu von avife$hdnäm giebt, ist weit 
schlechter, sIs die Aniraddha's und MahAdevas, von denen das Wort, dem Zu- 
sammenhange entsprechend, in derselben Bedeutung wie in Sfttra 1 genommen 
wird: „Die ununterschledenen feinen Elemente wlrlcen bis sur Discrimination.'* 
Möglich und gut sn dem avivekinali im Commentar an dem folgenden Sfttra 
passend wftre auch die Auffassung des Pandits: yeahdm puruihdv^m vigetha- 
jUdnam («=» vivektih) na vartate. 
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[Der Verfasser] lehrt nun, dass trotz des Vorhandenseins des 
[inneren] Körpers im Augenblicke der Wanderang kein Oenuss 
stattfindet : 

6. In dem Augenblick ist sie frei von beiden. 

In dem Augenblick, d. h. in der [kurzen] Zeit, welche [die 
Seele roitsammt dem inneren Körper] unterwegs ist [um aus einem 
groben Körper in den andern zu gelangen], ist sie von beiden, 
d. h. von den Gegensätzen, Kälte und Hitze, Freude und 
Schmerz etc. , frei 0« D^ ist der Sinn. Dasselbe ist in K&rik& 
[40] ausgesagt: 

„Der ionere Körper wandert ohne sa genletsen, afficirt von den 
Zuständen.** 

Die Zustände sind Verdienst, Verschuldung, Disposition und 
die anderen [im Oommentar zu III. 73 genannten]. 



Von hier an beginnt [der Verfasser] die beiden Arten ?on 
Körpern im besondern zu beschreiben: 

7. Der grobe wird gewöhnlich von Vater und 
Mutter erzeugt; nicht so der andere. 

Per grobe [Körper] wird gewöhnlich, d.h. meistentheils, 

von Vater und Mutter erzeugt; denn die Tradition meldet auch 

von grobem Körpern, welche keinem Mutterleibe entsprossen sind. 

Der andere, d. h. der feine Körper, dagegen ist ,nicht so', d. h. 

nicht von Vater und Mutter erzeugt, weil er im Anbeginn der 

Schöpfung entstanden ist '). Das ist der Sinn. Dies ist in Kärikä 

[40 mit folgenden Worten] gelehrt: 

„Im Anfang entstanden, ongebunden, constant, aus dem ,grouen* 
und den anderen Prindpien bis herunter su den feinen Elementen ge- 
bildet, wandert der innere Körper ohne su genieisen, afficirt von den 
Zuständen." 

Constant {niyata) bedeutet unvergänglich (nü^a\ d. h. unver- 
gänglich im sekundären Sinne : ein ganzes Weltalter dauernd ; denn 
es wäre eine zu complicirte Theorie (gaurava) für jeden einzelnen 
[groben] Körper die Entstehung eines inneren Körpers anzunehmen. 
Dass aber dieser [innere Körper] bei der Weltvemichtung sich 
auflöse, gilt uns auf Qrund der Autorität der Schrift und Tradition 
für ausgemacht. 

Die Bemerkung [in m. 6], dass in der Zeit desWandems [keinGe- 
nuss, d. h.] keine Empfindung existire, bezieht sich [nur] auf den gewöhn* 
liehen Verlauf der Dinge. Zuweilen aber besteht auch zur Zeit des 



1) F. £. Hall hat Aph.* 228 mit unglaublicher Qedankeiüotigkelt Bal- 
lantyne's ungeheuerliche Uebersetzung dieses Satses stehen lassen: *Mow', L •., 
during the time of mundane existence, Soul is qulte free 'firom both', i. •., from 
the pairs, vis., cold and heat, pleasure and pain, See. 

2) Ballantyne-Hall : because it arises from creation, &c.l 
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Wanderns ein Empfinden in Folge des Eingehens in Luflkörper, 
und daraus erklären sich die Aussprüche über das Sohmerzem- 
pfinden auf Yama's Wege [d. h. auf dem Wege zur Hölle] ^). 



«Durch welchen unter den beiden Körpern, den groben oder 
den feinen , ist nun die Verbindung der Seele mit den Gegen- 
sätzen (s. den Comm. zu Sütra 6) bedingt?* Diese Frage ent- 
scheidet [jetzt der Verfasser mit den Worten]: 

8. Der zuerst entstandene ist derjenige, welcher 
diese Wirkung hervorruft^ weil die Empfindung Sache 
des einen, nicht des andern ist. 

Der zuerst, d. h. im Anbeginn der Schöpfung entstandene, der 
innere Körper nämlich, ist derjenige, welcher diese Wirkung her- 
vorruft, d. h. dessen Wirkung Freude und Schmerz ist Warum? 
Weil die Empfindung, die wir Freude und Schmerz nennen, Sache 
des einen, d. h. allein des inneren Körpers, ist, aber nicht des anderen, 
des groben Körpers; denn Alle stimmen darin überein, dass in 
einem todten Körper') weder Freude und Schmerz noch [Liebe 
und Hass u. dgl.] wohnt. Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] beschreibt nun das Wesen des genannten 
feinen Körpers: 

9. Die siebzehn vereint {eica) bilden den inneren 
Körper. 

Auch der feine Körper ist noch von zweierlei Art, je nachdem er 
Behälter oder Inhalt ist (vgl. III. 11). — Mit Bezug auf denselben [wird 
gelehrt], dass die siebzehn zusammen den inneren Körper bilden, 
und dass dieser im Anbeginn der Schöpfung als Aggregat nur 
einer ist Das ist der Sinn. Die siebzehn sind die elf Sinne , die 
fünf Grundstoffe und das Urtheilsorgan ; das Subjektivirungsorgan 
ist in dem Urtheilsorgan einbegriffen. 

Wegen des bei dem vierten Sütra [von hier an,' d. h. bei 
Sütra 12]') anzuführenden Beweises sind nur diese siebzehn für den 
inneren Körper zu halten, nicht aber ist derselbe für achtzehn- 
theilig zu erklären, indem man [wie Aniruddha es thut, das aap- 

1) L. upapadyarUa üi mit dor v. 1. nnd dem MS. — Dem letiten Satse 
Hegt folgende Aiuchanong sn Grunde: die wegen (irüherer Sünden aar Hölle 
hinabsteigenden Seelen gelangen mitunter nicht unmittelbar dorthin, tondem 
nehmen auf dem Wege den Körper eines Lnftdimons an, der swar nicht als 
»thOla-^artra gelten kann, aber doch wie ein solches wirkt 

t) mrta-^rire ist Aph.' 8.30 mit mfc-chartre Terwechselt: in a body 
of earth! 

3) Es ist nach der In dem Bache üblichen Zfthlweise (vgL den Comm. 
so III. 71) SQtra 9 mitgerechnet. Die Verweisang besieht sich auf die SteUe 
nanv evam Ungc^-ghcUfUca-padarthäh etc. S. 186, Z. 9 des Textes. 

Abhandl. d. DMG. IX. 8. 14 
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tadagaikam des Sdtra] dahin deutet, dass es heisse: aus siebxehn 
und einem bestehend. [Diese Deutung ist] ferner [deshalb absa* 
weisen], weil in dem folgenden SAtra die Spaltung [des inneren 
Körpers] in Individuen erklärt werden wird, daraus also zu ent- 
nehmen ist, dass hier [in unserem Sdtra] das Wort eka die Ein- 
heit des inneren Körpers bezeichnen soll; und weil u. a. nach dem 
Mokshadharma-[Abschnitt des Mbh.] die Siebzehntheiligkeit des 
inneren Körpers feststeht ^) : 

„Dia werkhafU (karmäUnan) Seele Ut dei Oebandeiiseiiiii und Br- 
Itetwerdeos tbeWiaftig und wird (In das Weltdasein] verstrickt doreh die 
AUS siebmebn bestehende Scher.'* [Mbh. IS. 18755 b, 18756 a)*) 

,Die aus siebzehn bestehende Schar' bedeutet dasjenige, in 
welchem sich siebzehn Theile befinden. Durch das Wort ,8chai^ 
{rd^ ist die Annahme beseitigt, dass der innere Körper ebenso 
wie der grobe ein aus Theilen bestehendes Oanze sei; denn es 
wäre zu complicirt, [den ersteren] als Ganzes fQr ein [von den 
einzelnen Theilen] verschiedenes Ding zu erklären. Dass dagegen 
der grobe Körper ein Qanzes ist, constatiren wir mit Rücksicht 
auf die sinnliche Wahrnehmung seiner Einheit und [seiner ver- 
schiedenen Arten]. 

In Erwägung dessen nun, dass in diesem inneren Körper das 
Urtheüsorgan obenan steht, ist vorher [in Sütra 8] die Empfin- 
dung als Sache des inneren Körpers bezeichnet Der Athem ist 
nur eine Art von Wesensäusserung (vrUi) des Innenorgans *), wes- 
halb auch die fünf Lebenshauche in dem inneren Körper mit ein- 
begriffen sind *), — Die Körpematur ^ dieses siebzehntheiligen wird 
[der Verfasser] selbst in dem Sütra [VI. 69] lehren: .Nach Sa- 
nandan&cftrya ist es durch den inneren Körper veranlasst* Demnach 
ist es das Hauptcharacteristicum des Körpers, dass derselbe der Sitz 
der Empfindung ist Das Wort Körper wird aber von dem andern 
(anycKtra^ d. h. von dem groben Körper) deshalb gebraucht, weil 
dieser der Behälter des [feinen] ist: dies wird später [aus dem 
Commentar zu Sütra 11] klar werden. Auch in dem Nyijra- 
[Sütra 1. 1. 11] „Der Körper ist der Sitz des Handelns, der Sinne 
und ihrer Objekte* ist nur eine Definition des [hier] behandelten 
[inneren Körpers] gegeben. 

«Wenn der innere Körper [nur] einer ist, wie können dann 
der Vielheit der Seelen entsprechend die verschiedenartigen Em- 
pfindungen auftreten?* Darauf antwortet [der Verfasser]: 



1) Setze einen InterpunkÜonutrich hinter Baptadta^wn-nddheg CO, 
S) L. in der ersten Zeile mit dem MS. und dem Texte des Mbh. «a yt{;- 
ycUe AnstAtt prayujyate. Die CAlcuttA Ed. des Mbh. hAt Ausserdem noch die 
VAriAuten tv aparo AnstAtt puru^o und hi »ah AnstAtt ca sah. 
8) YgL II. 31. 

4) Setse einen Interpunktionsstrich hinter aniarbhdva ÜK 

5) Das gartratvam ist nicht ein avayavüvam, sondern ein avayatfa» 
tamuddyahforn. 



Söfnlehya-pravacana-bhashya III , iO.il, 211 

10. Die Spaltung in Individuen folgt aus der Ver- 
schiedenheit des Werkes. 

Wenn auch im Anbeginn der Schöpfung der innere Körper 
nur einer ist, nämlich der Up4dbi des höchsten Wesens, so tritt 
doch sp&ter eine Spaltung desselben in Individuen ein, d. h. eine 
Mannigfaltigkeit, hervorgehend aus Theilung in die Form der In- 
dividuen ; wie heut zu Tage der eine innere Körper des Vaters 
mannigfaltig wird in Folge der Theilung in die Form der inneren 
Körper von Söhnen, Töchtern u. s. w. Als Orund dafür giebt 
[der Verfasser] an : ,Das folgt aus der Verschiedenheit des Werkes*, 
womit gesagt sein soll: aus den das Gemessen der Frucht ver- 
ursachenden [früheren] Werken anderer empirischer Seelen sowie 
[aus den von solchen Seelen hinterlassenen Eindrücken] '). Aus 
dem hier gebrauchten Worte ^Verschiedenheit' geht hervor, dads die 
Oesammtschöpfung {samtzshfi-arshti) *) durch die gesammten Werke 
der empirischen Seelen entsteht. — Jene Spaltung in Individuen 
ist auch bei Manu und anderweitig gelehrt, z. B. bei Manu [1. 16] 
unmittelbar nachdem die Entstehung der sechs Sinne [d. h. des 
Innenorgans und der fünf Wahrnehmungssinne] des universellen 
Urwesens [beschrieben ist] : 

„Die feinen Theile von allen diesen nnermesslicli ihatkriftigen sechs 
in die seeÜsclien Elemente eingehen lassend schuf es alle Wesen." 

»Sechs* ist [hier] eine elliptische Bezeichnung des gesammten 
inneren Körpers. ,In die seelischen Elemente [eingehen lassend]* 
bedeutet ,mit den Tbeilen des Geistes vereinigend*. In demselben 
Sinne findet sich darüber noch ein anderer Ausspruch : 

„Zusammen mit den aus dessen Körper hervorgegangenen Pro- 
dukten [den Grundstoffen nSmlich und] diesen [seehs] Organen ') ent- 
standen die Einzelseelen aus dem Leibe dieses mit Intelllgehs begabten 
Wesens.'* 

«Da nun demnach allein der innere Körper alö Sitz dei: Em- 
pfindung Körper heissen sollte, wie kommt es, dass diese Bezeich- 
nung allgemein [auch] auf den groben angewendet wird ?* Hierauf 
antwortet [der Verfasser]: 

11. Sie wird für den Körper, welcher der Behälter 
für dessen Sitz ist, gebraucht, weil sie für jenen ge- 
braucht wird. 

Dessen, d. h. des inneren Körpers, Sitz oder BehUlter^) sind 



1) Hiranyagarbhdd üare ye ßvdi, teshdm bhaga-heiur ycU karma yd 
vd vdsand, tdbhydm teshdm linga-^arfrdndm ndndtvam bhavati^ P. 

2) Vgl. die Einleitung zu UI. 46. ' 

3) Die erste Zeile dieses Verses soll das Conglomerat des vy€uhti'Ui\ga' 
^ar(ra beschreiben. 

4) Mit dgrayo ist hier nur eine Umschreibung von adhishthdnam beab- 
sichtigt, nicht aber das d^aye des SAtra gemeint; denn dieses wird *rst durch 

14* 
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diß fünf Elemente, wie [im Coromentar zum folgenden Sdtra] gesagt 
werden wird. Für dessen Behftlter, d. h. für den seohshülligen 
(shätkau^ka) [groben] Körper wird diese Bezeichnung, die Bezeich- 
nung yKörper* n&mlich, gebraucht, weil der Ausdruck ,KOrper' für 
jenen, d. h. für den mit dem Worte Sitz benannten, gebraucht 
wird. Das ist der Sinn, der [übrigens] darauf hinausläuft, dass 
wegen der Verbindung mit dem inneren Körper [auch dessen] Sita 
Körper heisst und [weiterhin ebenso] der grobe [Leib], weil er 
der Behälter für diesen Sitz ist Der »Sitzkörper* [d. h. der zweite 
Leib] wird [im Commentar zum folgenden Sütra] als fein und 
aus den fünf Elementen bestehend beschrieben werden. Es steht 
also fest, dass es drei Körper giebt. Wenn wir aber in solchen 
Lehrsätzen wie: 

,rAUe Klassen von Wesen besiUen einen hinftberfilhrenden (äU- 
vähika) und einen sweiten, den grob-mAteriellen (ddhibhauiika) KSrper; 
wamm aber bat Brabman nur einen?*' 

nur von zwei Körpern hören, so hat das seinen Qrund darin, dass 
der innere Körper und der ,Sitzkörper' als Einheit aufgefasst sind, 
weil sie beide, der eine durch den andern, bedingt und von feiner 
Bescha£fenheit sind. 

^Was für einen Beweis giebt es denn aber dafür, dass ausser 
dem ,sechshülligen' Körper noch ein weiterer existirt, welcher der 
Sitz des inneren Körpers ist?** Darauf antwortet [der Verfasser]: 

12. Nicht selbständig [ist er] ohne jenen, [ebenso 
wenig] wie ein Schatten und wie ein Bild. 

Dieser innere Körper kann nicht ohne jenen, d. h. ohne den 
Sitz, selbständig existiren, [ebenso wenig] wie ein Schatten oder 
ein Bild ohne eine Grundlage. Das ist der Sinn. Denmach ist 
gemeint, dass die Existenz eines weiteren Körpers feststeht, wel- 
cher der Sitz des inneren |Cörpers sein muss, damit dieser, nach- 
dem er den groben Leib abgeworfen, in eine andere Welt wandern 
kann. Das Wesen diesem [zweiten Körpers] ist nun in K&rikä [89] 
beschrieben : 

„Die feinen [Körper], die von Vater und Matter erzeugten nebst 
der groben Materie aind die dreierlei unterschiedenen *) (d. h. entfalteten] 
Dinge; yon diesen sind die feinen [Körper] constant'), die von Vater 
und Matter erzeugten vergttnglicb." 



icuydcraye aafgenommen. Das UAga-cartra ist der erste Körper, dessen 
{idhühfMnam Jägrayo vakshyamänci'bnüta'fancakam) der streite, mit Uuyä" 
graye gelangen wir su dem dritten, dem groben Körper. 

1) Diese sechs HQllen sind, nach VAcaspatimi9ra sa KArikA 89, Sehnen, 
Knochen, Mark (yopi Vater), Haare, Blut und Fleisch (von der Matter) ; anstatt 
de|r Haare nennt Qaudap&da den Samen. 

f) \^ dem Sinne yon Sütr% III. 1. 

. 8) In der Im Commentar su HI. 7 dargelegten Bedeutung. 
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Das Produkt der Gnindstoffe, welches hier [in dieser Kftrik/i] 

als fein im Vergleich zu den von Vater und Mutter erzeugten 

Körpern, als ftinfelem entig ^) und als so lange wie der innere 

Körper wfthrend bezeichnet ist, das ist der [zweite] Körper, der 

Sitz des inneren Körpers, wie aus einer andern K&rikA [41] zu 

entnehmen ist: 

„Wie oin Bild nicht oline eine Grundlage, wie ein Schatten nicht 
ohne einen Pfahl oder dergleichen, ebenso wenig kann der innere Körper 
haltlos ohne die unterschiedenen [Stoffe] ezistiron." 

Die ,unterschiedenen [Stoffe]' sind die groben Elemente in der 

Verfassung, in der sie [soeben] ,fein' genannt wurden, kurz eine 

Unterabtheilung der groben Materie. Da wir nun aus dieser K&- 

rikft lernen, dass die groben Elemente in der Verfassung, in der 

sie ,fein' genannt werden, von dem inneren Körper verschieden 

sind, so haben wir in der früher [im Gommentar zu III. 7] citir- 

ten Kftrik& [40], welche anhebt: 

„Im Anfang entstanden, ungebunden, constant, aus dem ,grotsen' 
und den anderen Principien bis herunter zu den feinen Elementen ge- 
bildet . . . ." 

nicht den Sinn zu sehen, dass die Bestandiheile des inneren Kör- 
pers bis zu den feinen Elementen herunterreichen, sondern der 
Sinn ist : der aus dem ,grossen* , und den nächstfolgenden Prin- 
cipien bestehende innere Körper wandert so, dass [sein Aggregat] 
bis zu den feinen Elementen, die sein Behälter sind, herunterreicht, 
d. h. [einfach:] er wandert mit diesen zusammen. Wenn wir 
darauf gefragt werden: «Wie lässt sich unter den Umständen ent- 
scheiden, wie viele Dinge den inneren Körper bilden?*, so ant- 
worten wir: Auf Grund von Aussprüchen z. B. des [Yoga-]V&- 
sish^ha : 

„Die Disposition*), die feinen Elemente, das Werk, das Wissen'), 
die sehn [lusseren] Sinne, der innere Sinn und das Urthellsorgan : dies 
[snsammen] kennen die Welsen als den inneren Körper." 

In diesem Verse sind in der Meinung, dass bei einer Dar- 
stellung des inneren Körpers auch die Leibes-Aohtheit {pury-iuh- 
tdka) [d. h. der Behälter desselben] zu beschreiben ist, noch die 
Attribute des Urtheilsorgans, die Disposition, das Werk und das 
Wissen, besonders angeführt. Unter den ,feinen Elementen' sind 
hier die Qrundstoffe zu verstehen, und unter den zehn Sinnen — 
dem Unterschied der Sinne des Wahmehmens und des Handelns 
entsprechend — die doppelte Wohnstatt (pura-doayam) [des inneren 
Sinnes]^). Wenn aber die Illusionisten als [den Behälter] des 



1) BS unterschieden (vi^ha), s. KAriki 88. 

2) vSsand ist als ein besonderes Wort abtutrennen. 

8) Bis hierher reicht die Aufzählung der acht Dinge, welche den Be- 
hftlter des inneren Körpers oder — wie derselbe weiterhin im Texte helsst — 
dss jmrp'Oshtaka bilden. 

4) 8. li. 2G. 
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inneren Körpers anstatt der Grundstoffe die fünf [Lebenshaaohe], 
das Eünatlunen n. s. w., aufstellen und [damit] die «Leibes-Achtheit' 
in anderer Weise erklären, so lässt sich dafür kein Beweis bei- 
bringen. 

,Da nun der innere Körper ebenso wie die Luft oder andere 
Dinge eine begrenzte (mürta) Substanz ist, so kann doch einfach 
der Raum, ohne eine innere Verbindung (sa/tga) mit ihm einzu- 
gehen, dessen Behälter sein; mithin wäre es zwecklos eine solche 
Verbindung [ded imieren Körpers] mit etwas anderem anzunehmen.* 
Auf diesen [Einwand] bemerkt [der Verfasser]: 

18. Trotz der Begrenztheit nicht , weil er mit 
einem Aggregat verbunden ist, wie die Sonne. 

Trotz der Begrenztheit kann [der innere Körper] nicht selb- 
ständig bestehen, ohne eine enge Verbindung einzugehen, weil man 
aus seiner Lichtartigkeit schliessen muss, dass er, gleichwie die 
Sonne, sich in einer engen Verbindung mit einem Aggregat befin- 
det Das ist der Sinn. Bekanntlich existirt die Sonne und alle 
die andern Lichterscheinungen nur durch die enge Verbindung mit 
der erdigen Substanz; und der innere Körper besteht aus dem 
Lichte 4es Sattva, folglich ist er mit den Elementen verbunden. 



[Der Verfasser] stellt nun die Ausdehnung des inneren. Kör- 
pers fest: 

14. Derselbe ist von geringer Ausdehnung, weil 
die Schrift von seinem Handeln spricht 

Derselbe, d. h. der innere Körper, ist von geringer Ausdehnung, 
d. h. begrenzt, aber kein Atom {atyantam anii)^ da gelehrt wird, 
dass er aus Theilen bestehe >). Wie so? weil die Schrift von 
seinem Handeln oder seiner Thätigkeit spricht; das bedeutet: weil 
wir aus solchen Schriftstellen wie 

„Der Verstand vollbringt dag Opfer und vollbringt die Werke auch.'* 
(Taitt. 2. 6] 

leinen, dass sämmÜiche Werke Sache des inneren Körpers sind, 
oder [wie es in dem Citat heisst] des Verstandes {vijndnd) ; denn 
das hier »Verstand* genannte Urtheilsorgan ist [an dem inneren 
Körper] die Hauptsache. — [Andererseits ist der innere Körper 
nicht allgegenwärtig oder von unendlicher Ausdehnung; denn] 
wenn etwas allgegenwärtig ist, kann es nicht handeln. 

Die Variante .weil die Schrift von seinem Wandern spricht* 
(tad-gati-gruteh)^ \hi eine gute Lesaii. Eine solche Schriftstelle 



1) L. sävayavcUvasyc^ mit der v. I. 

2) Von K&gefa aufgenommen. 
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über das Wandern des inneren Körpers ist [Bfh. 4. 4. 2]: «Wenn 
sie [die Seele] auszieht, zieht der [Haupt- JT^ebenshauch ihr nach; 
dem ausziehenden [Haupt-]Lebenshauch ^ziehen alle andern Le- 
benshauche nach ^) ; mit dem Verstände ist sie vereint, mit dem 
Verstände zusammen zieht sie dahin.* ') ,Mit dem Verstände ist 
sie vereint' bedeutet: [die Seele] verbindet sich mit dem Urtheils- 
organ, und so wandert sie, dass es im Verein mit dem Verstände ') 
geschieht Das ist der Sinn. 



[Der Verfasser] nennt nun einen weiteren Grund für die Be- 
grenztheit [des inneren Körpers]: 

15. Und weil die Schrift lehrt, dass derselbe aus 
Speise besteht. 

Weil die Schrift lehrt, dass derselbe, d. h. der innere Körper, 
theilweise aus Speise besteht, kann dieser nicht [von unendlicher 
Ausdehnung oder] allgegenwärtig sein; denn was allgegenwärtig 
ist, muss ewig sein. Das ist der Sinn. Diese Schriftstelle ist 
folgende: ^Denn aus Speise, o Lieber, besteht der innere Sinn, 
aus Wasser der Athem, aus Feuer die Rede u. s. w.* [Ch&nd. 6. 
5. 4]. Wenn nun auch der innere Sinn sowie [der Athem und 
die Rede] nicht aus den [groben] Elementen gebildet sind, so ist 
doch zu beachten, dass [die Schrift] von dem aus-Speise-Bestehen 
u. s. w. deshalb spricht, weil [der innere Sinn] durch homogene 
Theile gestärkt wird, die der Speise beigemischt [d. h. in derselben 
enthalten] sind ^). 

nZu welchem Zwecke [aber] unterliegen die inneren Körper, 
die doch ungeistig sind, dem Kreislauf, d. h. dem Wandern aus 
einem [groben] Körper in den andern?" Auf dieses Bedenken 
erwidert [der Verfasser]: 

16. Der Kreislauf der inneren Körper findet der 
Seelen wegen statt, wie der der königlichen Köche. 

Wie das [geschäftige] Herumwandern der königlichen Köche 
in den Küchen des Königs wegen, ebenso findet der Kreislauf 
der inneren Körper der Seelen wegen statt. Das ist der Sinn. 



1) In Ilairs Aasgabe fehlen hier die (ans dem Texte der Upanishad und 
dem MS. hineinzusetienden) Worte ^arve pränd anütkrdmatUi. 

2) L. mit dem Texte der Upanishad evd 'nvavakrdmati und setxe einen 
Interpnnktionsstrich hinter üi. 

3) vyrtAnabhlkshu sieht also In dem $a-viJHdfiam dieser dankein und 
viel umstrittenen Upanishad-Stelle ein Avyayibhllva. 

4) anna-sain^faktaih {anndftiga'»€Üiüaih, anne vartamdtuuh) sva- 
sajätfyair amgair tnana-dtlini paripushidni bhavantif P. 
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Der innere KOrper ist [hiermit] nach allen seinen Eigenthüm* 
liohkeiien erörtert ; jetzt bespricht [der Verfasser] in gleicher Weise 
auch den groben Körper: 

17. Der Leib besteht aus den fünf Elementen. 

Der [grobe] Leib ist [einer Ansicht zufolge] oine Modi- 
fikation der f&nf vereinigten Elemente. Das ist der Sinn. 



[Der Verfasser] führt eine andere Ansicht an: 

18. Nach einigen aus vier Elementen. 

Dies [ist behauptet] in der Meinung, dass der Aether nicht 
schöpferisch wirke. 

19. Nach andern aus einem Element. 

Der Körper besteht nach dieser Anschauung nur aus Erde, 
und die andern Elemente sind blosse Stützen. Oder es könnte auch 
,aus einem Element' so viel als ,aus j e einem Element bestehend^ 
heissen sollen. [Denn] von dem Körper des Menschen und [der 
Thiere] sagen wir, dass er aus Erde bestehe, weil in ihm die 
erdigen Theile überwiegen, und von den Körpern in den Welten 
des Sonnengottes u. s. w. [d. h. des Wassergottes und des Wind- 
gottes], dass sie aus Licht, resp. [aus Wasser oder Luft] bestehen, 
weil in ihnen die feurigen, resp. [die wässerigen oder lufUgen Be- 
standtheile] überwiegen, ganz wie es [hier auf Erden] mit dem Qold 
und ähnlichen Dingen der Fall ist, [in denen die Licht- oder Glans- 
demente überwiegen]. Diese Ansicht wird auch [der Ver&sser] im 
fünften Buche [in Sütra 112] lehren. 



[Zunächst] sagt er, was sich aus der Thatsache, dass der 
Körper aus den Elementen besteht, ergiebt: 

20. Der Geist gehört [ihm] nicht von Natur, weil 
er in den einzebien [TheilenJ nicht wahrgenommen 
wird. 

Weil in den gesonderten Elementen der Geist nicht ¥rahr- 
genommen wird, gehört derselbe dem aus den Elementen bestehen- 
den Körper nicht wesentlich an, sondern hängt von [der Ver- 
bindung mit einem Up&dhi [dem Selbste nämlich] ab. Das ist 
der Sinn. 

[Der Verfasser] führt einen andern Grund dagegen an, [dass 
der Geist dem Körper wesentlich sei]: 



1) 8. die Ehüeitang sa V. 102. 
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21. Und es würde für die Erscheinungsweli keineh 
Tod u. s. w. geben. 

Und es würde für die Erscheinongswelt, d. h. für die Qe- 
sammtheit [des Lebenden], keinen Tod, keinen Tiefschlaf und [keine 
Ohnmacht] geben, wenn der Körper einen ihm wesentlichen Qeist 
besftsse. Das ist der Sinn. Denn Tod, Tiefschlaf und [Ohnmacht] 
bedeuten die Ungeistigkeit {aceianatä) des Körpers, und diese 
könnte nicht eintreten, wenn der Geist dem Körper wesentlich 
wäre, da das Wesen eines Gegenstandes so lange wfthrt als dieser 
selbst. 

[Im folgenden] weist [der Verfasser] ein Bedenken hinsicht- 
lich des [eben in Sütra 20] gesagten «weil er in den einzelnen 
[Theilen] nicht wahrgenommen wird* zurück: 

22. Wenn Jemand [das Auftreten des Geistes] 
mit dem der berauschenden Kraft vergleicht, so [ant- 
worten wir]: dieses könnte in der Vereinigung ent- 
stehen, falls es in den einzelnen Theilen . beobachtet 
wäre. 

[Wenn Jemand einwendet :] »Wie die Berauschongskraft ^)| ob- 
wohl nicht in den einzelnen Substanzen vorhanden *), trotzdem 
in der gemischten Substanz ezistiri, ebenso könnte es doch 
auch mit dem Geiste sein', [so antworten wir:] Kein! die Ent- 
stehung desselben in der Vereinigung [der Elemente] würde mög- 
lich sein, wenn er in den einzelnen Theilen beobachtet wftre; dies 
aber trifft im vorliegenden Falle nicht zu. Daraus folgt fär das 
Oleichniss, da die berauschende Kraft durch die Lehrbücher sowie 
[durch Prüfungen] als in jeder einzelnen [Substanz] im feinen 
[latenten] Zustande existirend erwiesen ist, dass diese berahschedde 
Kraft sich zur Zeit der Vereinigung [jener Substanzen] nur mani- 
festirt, [aber nicht entsteht]. In unserm Fall dagegen, der [nach 
der Meinung des Opponenten] durch das Oleichniss erkl&rt wird, 
ist durch kein einziges Beweismittel festgestellt, dass der Geist in 
den einzelnen Elementen im feinen [unentfalteten] Zustande ezistire. 
Das ist der Sinn. [Wenn uns darauf eingewendet wird:] «Daraus, 
dass man in dem Aggregat den Geist wahrnimmt, ist aber doch 
[die Existenz] einer feinen [latenten] Geisteskraft in jedem einzei- 
hen Element zu erschliessen ?', [so sagen wir :] Nein I Denn da es 
zu complicirt wftre, verschiedene Geisteskräfte in den verschiedenen 
Elementen anzunehmen, halten wir es für richtig, der Einfachheit 
halber nur ein einheitliches [Princip bewussten Lebens, das Selbst] 
aufzustellen, dessen Wesen unvergänglicher Geist ist. »Wie man 

1) L. mädakatA'^aklih aU Compoiltoin. 
S) Denke ^ävjrUir, 
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aber s. B. an einem Topf bestimmte Dinge ') wahrnimmt^ obwohl 
diese in den Bestandiheilen nicht existiren, Ausdehnung, Wasser- 
holen u. dgl., ebenso könnte es sich doch mit dem Geiste in Bezug 
auf den KOrper verhalten?* Mit nichten! denn da die charakte- 
ristischen Eigenschaften, die den [groben] Elementen angehören, aus 
gleichartigen Eigenschaften der [materiellen] Ursache [d. h. der 
Grundstoffe] entstehen [und da dementsprechend die eben ange- 
führten Eigenschaften des Topfes durchaus auf analogen Eigenschaf- 
ten seiner Bestandtheile beruhen], kann der ,Geist in dem Körper' 
nicht ohne ,Geist in der [materiellen] Ursache' entstehen. *) 

[In Sütra 16] ist gelehrt worden, dass der Kreislauf der 
inneren Körper der Seelen wegen stattfindet; mit Bezug darauf 
sagt [der Verfasser] in den [folgenden] beiden Stltras, was für 
Resultate für die Seelen sich ergeben in Folge der Geburt der 
inneren Körper, d. h. ihres Wandems durch die groben Leiber» 
und aus welchen Thätigkeiten : 

23. Aus der Erlsenntniss die Erlösung. 

In Folge des Kreislaufes der inneren Körper, durch die Ge- 
burt vermittelt, entsteht die unmittelbare Erschauung des Unter- 
schiedes [yon Materie und Geist] ; aus dieser [ErschauungJ ergiebt 
sich das [eine] Resultat für die Seelen, nämlich die Erlösung. 
Das ist der Sinn. Die Erkenntniss und die anderen [Zustände des 
inneren Körpers] sind unter dem Namen der ,intellektuellen Schöpfung' 
{pratyaya-aarga) in K&rikä [46] *) angeführt: 

„DioM intellektaelle Schöpfung heisst Irribum, Unfthigkeit, Befrie- 
digung, Vollkommenheit." ^) 

Der Irrthum und die anderen Begriffe werden [unten von 
Sütra 87 an] erklärt werden, während hier in diesen Sdtras die 
Schöpfung des Innenorgans [nur beiläufig] erwähnt wird, weil 
gerade eine Veranlassung dazu geboten ist. Das ist der Unter- 
schied [dieser zwiefachen Behandlung]. 

24. Das Gebundensein aus dem Irrthum. 

. Aus dem Irrthum entsteht das [andere] in Folge des Kreis- 
laufs der inneren Körper sich ergebende Resultat für die Seelen , 



1) Nur durch einen solchen fkrblosen Ausdruck lisst sich hier das Wort 
Icdrya wiedergeben, das in doppeltem Sinne gebraucht bt, in dem von 
warüpa-gcUß-dharma (parimäuä) und von prapcjana-rüpa-dharma 
(Jaläharanä). 

8) D. h. da die groben Elemente, die materielle Ursache de« Körpers, keinen 
Geist besitsen, kann auch dem Körper der Geist nicht eo ipso sugehören. 

S) Woselbst der Begriff der Vollkommenheit den der Erkenntnis« einsehlieiat. 

4) Diese Begriffsreihe entspricht folgendem Gedankengang: snerst befindet 
sich der Mensch im Zustande des Irrthums {viparyaya) und leidet deshalb an 
UnflUiigkeit (a^ai(:<t) cur Contemplation ; der Beginn der Contemplation eneogt die 
Befriedigung {twhti), und das Endsiel derselben ist die Vollkommenheit (Md/ti), 
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n&mlicb das in Freude und Schmerz sich äussernde Qebundensein. 
Da» ist der Sinn. 

Aus Erkenntniss und Irrthum entsteht, wie gesagt, Erlösang^ 
und Gebundensein; von diesen [beiden] Sätzen erörtert [der Ver* 
fasser] zunächst [den ersten], dass aus der Erkenntniss die Er* 
lösung komme: 

25. Da sie die regelmassige Ursache ist, sind Com- 
bination und Ersetzung ausgeschlossen. 

Wenn sich auch in der Schrift die Worte finden: 

„Wer dieses beides, das Wissen und das Kiclitwissen , in gleiclier 
Weise Icennt n. s. w." [1*9. 11), 

SO ist doch, da die — wie allgemein bekannt — bei dem Auf- 
hören der Nichtunterscheidung eintretende Erkenntniss die regeU 
m&ssige Ursache [der Erlösung] ist, für die Gewinnung der Erlösung 
die Combination der Erkenntniss mit dem [heiligen] Werk, daa 
[in der Schrifbstelle] ,Nichtwissen' genannt wird, sowie die Er* 
Setzung [der Erkenntniss durch das Werk] ausgeschlossen. Daa 
ist der Sinn. Auch aus solchen Schriftstellen wie: 

„Nur wenn er diese (die Seele] kennt, lft«st er den Tod hinter sich; 
lieinen andern Pfad giebt es su wandeln." [Qvet S. 8 ; 6. 15], 

..Nicht durch Opferwerlc, nicht durch Nachlcominenschaft noch durch 
Reichthuin, (nur] durch Entsagung erlangten einige die Unsterblichkeit." 
(Taitt. Ar. 10. 10. 8] 

[lernen wir], dass das [heilige] Werk keine unmittelbare Ursache 
der Erlösung ist'). 

Die [eben citirte] Schriftstelle [Vi}. 11] über die Anwen- 
dung der Combination [des heiligen Werkes mit der Erkenntniss] 
aber erklärt sich ebenso aus der Thatsache, dass [die Erkenntniss] 
die Hauptsache, [das heilige Werk] eine Nebensache ist u. s. w. 
[d. h. daraus, dass das Werk ein Mittel ist die Erkenntniss her- 
vorzurufen, oder daraus, dass gewöhnlich das Werk der Erkennt- 
niss vorangeht] '). 

Dafür, dass Combination und Ersetzung ausgeschlossen sind^ 
giebt [der Verfasser] nun ein Gleichniss: 

26. Wie durch den illusorischen Traum und das 
nicht-illusorische Wachen, geht aus den beiden nichi 
die Erlösung der Seele hervor. 

Wie durch die illusorischen im Traum gesehenen und durch 
die nicht-illusorischen im Wachen gesehenen Dinge, d. h. durch 

1) Setze einen Interponlitionsstrich hinter ^helutvam. 

2) L. diesen 8*ts niich dem Wortlaut des MS.: samuecaydnushfhdna' 
fruiis tv angdhgibhäv&dibhir aptß upapadyata iii. Das 6dU erklirte der 
Pandit durch hetu-hetumad-hhAva and Amtkilffa. 
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das gemeinschaftliche Zusammen wirken beider, nicht ein einheit* 
liches Ziel menschlichen Strebens erreicht wird, so darf man aach 
nicht annehmen, dass die Erlösung der Seele aus den beideUi d. h. 
aus dem illusorischen Werk und der nicht-illusorischen Erkennt- 
niss, [gemeinschaftlich] angewendet, hervorgehe. Das ist der Sinn, 
jlllusorisch sein' bedeutet Unwirklichkeit , d. h. so viel als Un- 
beständigkeit; und diese ist Traumgegenständen eigen '). Die im 
Wachen gesehenen Dinge aber sind wirklich, [jedoch] nur im Ver- 
hältniss zu den Traumgegenständen — da sie wegen ihrer Un- 
beständigkeit im Verhältniss zu der unveränderlichen Seele un- 
wirklich sind') — ; deshalb dienen sie, im Gegensatz zu den 
Traumbildern, zu praktischen Verrichtungen, z. B. zum Baden [wozu 
man nur im Wachen, aber nicht im Traum gesehenes Wasser Ter- 
wenden kann]. In gleicher Weise ist auch das Werk illusorisch, 
weil es unbeständig und ein Produkt der Materie ist; die Seele 
aber [oder die das Wesen der Seele ausmachende Erkenntniss] ist 
nicht-illusorisch, weil sie beständig und kein Produkt ist Da es 
demnach unlogisch ist zu sagen, dass die beiden, Werk und Er- 
kenntniss, wenn sie geübt werden, die nämliche Frucht tragen, 
hat man anzunehmen, dass das Ergebniss [beider] ein verschieden- 
artiges seL 

iTrotzdem aber könnte immerhin die Combination der Er- 
kenntniss der Wahrheit mit derjenigen Erkenntniss, welche ,Ver- 
ehrung der [höchsten] Seele* heisst, oder die Ersetzung [der 
ersteren durch die letztere statthaft] sein, da das Objekt dieser 
Verehrung doch nicht illusorisch ist?* Darauf erwidert der [Ver- 
fasser] : 

27. Auch jenes ist es nicht absolut. 

Auch jenes, d. h. das Objekt der Verehrung, ist nicht absolut 
nicht-illusorisch, weil fUschlich übertragene Dinge [z. B. der Be- 
griff des Schöpfers, des Zerstörers u. dgl.] in dieses Objekt der 
Verehrung, die [höchste] Seele nämlich, Eingang finden. Das ist 
der Sinn. 

[Der Verfasser] lehrt jetzt, in welchem Theile die Verehrung 
illusorisch ist, [d. h. ein illusorisches Objekt hat]: 

28. Desgleichen auch an dem imaginirten. 

,Desgleichen auch*, d. h. auch ist illusorisches Wesen dem von 
dem Innenorgan imaginirten Theile des Objekts der Meditation [tu- 
zuschreiben]. Das ist der Sinn. Denn da das Objekt der Verehrung 
durch solche Schriftstellen beschrieben ist, wie . Alles dieses fllr- 



1) 8«U« «ioe IntorpniikiioD liiuUr *sti. 

S) D. b. Wirklich und uiiwlrklicb tiud nur r^latlre Bagriff«. 
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wahr ist Brahman' [Ch&nd. 8. 14. 1], ist der Theil illusorisch, 
[der sich als] die Erscheinungswelt [darstellt]. 



»Was für eine Frucht trftgt dann also die Verehrung?* Auf 
diojse Frage antwort<et [der Verfasser]: 

29. Durch ein hohes Mass von Meditation wird 
dem reinen alles zu Theil, gleich'wie der Materie. 

Durch die höchste Steigerung (nishpatti) derjenigen Vereh- 
ining, welche Meditation (bkdvand) heisst, wird dem reined, d. h. 
dem sündlosen Menschen, alles zu Theil, d. h. dieselbe Macht, wie 
sie der Materie angehört. Das ist der Sinn. Wie die Materie 
Erschaffung, Erhaltung und Zerstörung übt, so wird auch das [durch 
die Meditation geläuterte und gestärkte] Sattva in dem Innenorgan 
des Verehrers, weil es die Materie antreibt, zum Urheber der 
Erschaffung u. s. w. 

Festgestellt ist, dass die Erkenntnis das einzige Mittel zur 
Erlösung ist; jetzt nennt [der Verfasser] die Mittel, welche zur 
Erkenntniss führen: 

30. Die Meditation ist die Unterdrückung des 
Verlangens. 

Die Meditation veranlasst die Beseitigung der die Erkenntniss 
verhindernden Affektion des Denkorgans durch die Objekte. Das 
ist der Sinn. Die Identificirung von Ursache und Wirkung [in 
unserem Sütra] ist nur uneigentlich gemeint, da die Vernichtung 
des Verlangens [an sich] unmöglich Meditation sein kann. — Hier 
sind. unter dem Worte »Meditation* die drei in der Toga-Philosophie 
beschriebenen Begriffe, Hingebung (c2^ran^), Meditation {ahydna) 
und Versenkung {aamddhi)^ zu verstehen, da wir aus dem Lehr- 
buch des Pataf^'ali [2. 29] erfahren, dass es die acht Hilfsmittel 
zur ConcentraÜon (yoga) sind, welche die unmittelbare Erschauung 
des Unterschiedes [von Geist und Materie] veranlassen. Die Eigen- 
tbümlichkeiten, welche diese [drei Zustande] von einander unter- 
scheiden, sind dort [im Yoga-Sütra 8. 1 — 3] erörtert; und die 
andern Hinf Hilfsmittel wird [der Verfasser] selbst [in den Sdtras 
32—35] beschreiben >)• 

Mit Rücksicht darauf, dass nur durch die höchste Steigerung 
der Meditation die Erkenntniss entsteht und nicht durch das blosile 
Beginnen derselben, giebt [der Verfasser] eine Definition der ,hÖch- 
sten Steigerung der Meditation': 

1) Wobei die Begriffe yama^ myatna, pratydhära in wa-karman Mn- 
geschlossen sind , wenn anders das BemQlien VijuAnabliikslia s (und ebenao Anl- 
rnddha's) berechtigt ist, die Darstellang dieser Dinge in den SArpkhyasfttrma 
völlig mit der Technik der Toga-Philosophie sn identifleiren. 
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81. Dieselbe ergiebt sich aus der UnterdrQckung 
der Affektionen. 

Durch die bewusste Coucentration {8afnprajndta-yoga\ d. h. 
durch die Unterdrückung sämmtlicher Affektionen mit Ausschluss 
4er durch das Objekt der Meditation bedingten, ,ergiebt sich die- 
selbe', d. h. entsteht die höchste Steigerung der Meditation, die 
sich darstellt als die Basis (upadhäna) des Resultats, das Erkennt* 
niss beisst. Darum ist die Meditation bis zur Erreichung dieser 
Stufe zu üben; das ist geraeint. Wenn nun die Unterdrfickung 
£aller] andern Affektionen [erzielt] ist, so entsteht die unmittel- 
bare ^rschauung des Objekts der Meditation in Folge der Besei- 
tigung des Hindernisses, d. i. des [unstäten] Hin- und fierwanderns 
(des Innenorgans] zu anderen Objekten; aus diesem Grunde ist 
— was man gleichfalls im Auge zu behalten hat — auch die 
<3oncentration (yoga) [selbst] eine Ursache der Erkenntniss so gut 
wie die Hilfsmittel derselben, die Meditation u. s. w. ; denn dies 
lernen wir aus Schrift- und Tratitionsstellen wie ^Der Weise, wel- 
cher Qott begreift durch die Erkenntniss, die aus der auf das 
•eigne Selbst gerichteten Concentration hervorgeht , lässt • Freude 
und Kummer hinter sich.* [Ka^h. 2. 12] 



[Der Verfasser] nennt nun auch die Mittel zur Meditation: 

32. Dieselbe ergiebt sich aus Hingebung, Sitzart 
und PflichterftlUung. 

Durch [diese] drei zu erörternden Dinge, Hingebung u. s. w., 
entsteht die Meditation. Das ist der Sinn. 



[Der Verfasser] definirt nun die drei Begriffe, Hingebung u. s. w., 
nach der Reihe in den [folgenden] drei Sütras : 

33 Die Hemmung geschieht durch Ausstossen und 
Yerhalten. 

,Des Athems' ist natürlich .zu verstehen, da von dem Com- 
mentatorO zu dem Togasütra [1. 34] .Oder durch Henrorstossen 
und Verhalten des Athems* das künstliche Beguliren des Athems 
ipränäydma) erklärt ist. Ausstossen {chardi) bedeutet Vonsich- 
geben, d. b. so viel als Aufgeben des Verhaltens; darunter ist 
4a9 [langsame] Füllen und Entleeren [der Brust] zu verstehen. 
Verhalten {vidhdrana) bedeutet Einschliessen Qcumbhaka), Dem- 
nach ist die Hemmung, d. h. das Beherrschen, des Athems durch 
{künstlich regulirtes] Füllen, Entleeren und Einschliessen die ,Hiu- 



1) In dirtem Falle wohl BhoJ»rftJs. 
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gebung' (d/iäranä) [von der im vorigen SAtra die Rede war]. Das 
18t der Sinn. Da Sitzart und Pflichterfüllung (karman = sva-karman) 
weiterhin [in Sütra 84 und 85] unter ihrem Namen definirt wer- 
den, ist in [unserem] Sütra das Wort »Hingebung* nicht [ausdrück- 
lich] angeführt, weil [dieser Begriff von den drei in Sütra 82 ge- 
nannten] allein übrig bleibt und man daraus ersieht, dass [hier] 
die Hingebung definirt werden soll. Die Hingebung des Q e - 
müths aber ist ebenso wie die Versenkung [bei uns] in dem 
Worte »Meditation* einbegriffen, wie [im Gomm. zu Sütra 80] ge- 
sagt worden ist 

[Der Verfasser] definirt nun den jetzt an die Reihe kommen- 
den Begriff der Sitzart {dsana): 

34. Unbeweglich xind bequem ist die Sitzart 
[= Yogasutra 2. 46]. 

[Eine Stellung], welche unbeweglich ist und Wohlbehagen er- 
weckt, wie z. B. der Heilssitz (svtutika) [hei dem die Beine unter 
einander geschlagen werden] ^), ist die Sitzart [im technischen 
Sinne]. Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] definirt nun den Begriff der Pflichterfüllung: 

86. Pflichterfüllung ist die Ausübung der fttr die 
einzelnen Lebensstellungen vorgeschriebenen Werke. 

Das ist verständlich. Dabei ist unter dem Worte ,Pflicht' 
{karman) Selbstbezwingung {yavta) und Einhaltung der Obser- 
vanzen {ntyama) mitzuverstehen '), auch die Abwendung der Or- 
gane [von den Objekten, pralydhdra], d. h. die Unterdrückung der 
Sinnesthfttigkeiten, als für sämmtliche Lebensstellungen in ffleicher 
Weise giltig, zu den Pflichten zu rechnen. Demnach sind die in 
dem [Yoga-]Sütra des Pataf^jali als Mittel zur Erkenntniss genann- 
ten acht Hilfsmittel zur Goncentration auch hier [in diesem Lehr- 
buch] gemeint. Jenes [ Yoga-]Sütra [2. 29] lautet : «Selhstbezwingung, 
Einhaltung der Observanzen, Sitzart, Regulirung des Athems, Ab- 
wendung der Organe [von den Objekten], Hingehung, Meditation 
und Versenkung sind die acht Hilfsmittel." Auch das Wesen der- 
selben ist dort [im Yogasutra] beschrieben zu finden. 



Für den in ganz hervorragendem Masse [zur Goncenttation] 
befHhigten sind die fünf [ersten], d. h. die Husseren Hilfsmittel, 



1) Genaaer Väcupatlml^ra In der Glosse su Vyftsa's Commentar so Yoga- 
sfitra 2. 46: 8atryam dkuficüam caranam dakshina'jaAghorV'atUare 
(Kniekehle) dakshinam cdkuHcüam vdma-fanghartMintare ntkihipedf etat 
9va9tikam, 

2) Setse einen InterpunkUonsstrieh hinter grahanam. 
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Selbstbecwing^Dg u. 8. w., nicht erforderlich; die Erkenntniss und 
Goncentration entsteht [aach], wie Patafijali lehrt, allein aus der 
inneren Bezwingung {sarnyama), d. h. aus der Dreiheit von Hio- 
gebung, Meditation und [Versenkung] ') Dies sieht man femer aus 
der Geschichte von Ja4abharata ') und anderen. Dementsprechend 
sagt nun also auch unser Lehrer: 

86. Aus Gleichgiltigkeit und Uebung. 

Schon aus der Uebung allein, d. h. aus der Meditation, yer- 
bunden mit Gleichgiltigkeit, entsteht die Erkenntniss und die zu 
derselben führende Concentration bei demjenigen, die im höchsten 
Masse befUiigt sind. Das ist der Sinn. Dies ist auch im Qam- 
4apur&9a ausgesprochen: 

„Die Yorgeichriebenen SiUarten und ßteHangen bringen nielit die 
Concentration sa Wege ; lie alle sind als Weitliufigiceiten in beieichnen, 
welche [nur] eine Versögerung bewirlien: ^fup&la erlangte die Voll- 
kommenheit durch die Macht seines unaufhörlichen [gehlasigenl] Ge- 
denliens [an KfsbQa]." 

Oder [es könnte unser Sütra auch dahin gedeutet werden]: 
die Gleichgiltigkeit und uebung der Meditation seien in demselben 
als Ursache der Meditation [im ausgezeichneten Sinne, d. h. der 
Versenkung] genannt, und das Wort ,und* (co, welches im Texte 
an\ Schluss steht) solle anzeigen, dass [die beiden hier angeführten 
DingQ] mit der »Hingebung* [in SAtra 82] zu combiniren sind.*) 



Hiermit wäre [von Sütra 25 an] der Satz erklärt, dass ans 
der Erkenntniss die Erlösung kommt Von nun an wird die Ur- 
sache des Gebundenseins, der Irrthum, beschrieben werden, Ton 
dem es [in Sütra 24] hiess : .Das Gebundensein aus dem Irrthum*. 
Dabei lehrt [der Verfasser] zunächst das Wesen des Irrthums: 

37. Die Arten des Irrthums sind fünf. 

Nichtwissen (avidi/ä\ Subjektivismus (aamitd)^ Verlangen (r^^)» 
Abneigung {dvesha) und Hang zum Leben {abhinivegcii sind die 
fünf in der Toga-Philosophie beschriebenen Unterabtheilungen des 
Irrthums, der die Ursache des Gebundenseins ist Das ist der 
Sinn. Wenn dabei diejenigen Irrthümer, welche sich in den Vor- 
stellungen äussern, dass Perlmutter [Silber, ein Pfahl ein Mann, 
ein Strick eine Schlange sei] u. s. w. nicht mitaufgezählt sind, so 
ist das doch kein Schaden. Von den genannten Begriffen (to^a) 
ist der des Nichtwissens im Yoga[sütra 2. 5] als die Anschauung 



1) Vgl. Yogasütra 8. 4 und den gansen Rest des Boches, auch Sanra- 
darfanasaqigraha 8. 164,. 9, 10. Die dorüge Zosammenfisssong der drei leisten 
HilAmittel unter der Beseicbnong atUar-anga, dein Gegentheil unseres ftoAsr- 
aAgOf ist dem Yogasütra 8. 7 entnommen. 

2) S. BhAg. P. 5. 9 und 10. 

8) Hier ist der Commentar su Sütra 86 su Ende; der folgende Sats Ist 
schon ein Theil der Einleitung zu Sütra 87. 
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erklärt, dass „das endliche, unreine, schmerzvolle und nicht-seelische 
ewig, rein, freudvoll und Seele sei*; desgleichen auch [2. 6] der 
des Subjektivismus als diejenige Identificirung des nicht-seelischen 
und der Seele, welche sich in dem Gedanken darstellt „Es giebt 
keine von dem Körper u. s. w. [d. h. von dem Innenorgan und 
den Sinnen] verschiedene Seele." ') Das Nichtwissen aber ist nicht 
derartig, [was man geneigt sein könnte anzunehmen]; denn da 
man gleichfalls [vermöge desselben] meint, die Seele sei von 
bftidorlei Art, Körper und Nicht-Körper, kommt [in Folge dessen 
auch auf diesem Standpunkt] die Anschauung, das Ich (ahani' 
huddhi = dtma-buddhi) sei der Körper, zu Stande. — Verlangen 
und Abneigung sind bekannt; der ,Hang zum Leben' ist die Furcht 
vor Tod und [Gefahr]. Verlangen und die andern [beiden Begriffe] 
sind zum Irrtbum gerechnet, weil sie Produkte desselben sind. 

Nachdem [der Verfasser] das Wesen des Irrthums beschrieben, 
erklfirt er nun auch das Wesen der Ursache desselben, nftmlich 
des Unvermögens (agakti): 

38. Das Unvermögen aber ist von achtund- 
zwanzigerlei Art. 

Das ist verständlich. Das gleiche ist in K&rik& [49] aus- 
einandergesetzt: 

„Dio Gebrechon der elf Sinne susammen mit den Gebrechen des 
Innonorgmns helsson UnvcrmCgon; sIebsohn sind diese Gebrechen des 
Innenorgans als die Gegenstücke %n den Defrledignngen nnd Vollkommen- 
heiten •)." 

Die elf Unvermögen der elf Sinne sind in folgendem Verse 

aufgezählt ') : 

„Taubheit, Aussats, Blindheit, Stompfheit des Geschmaeks-(/a(ia<d) 
und des Gomehssinnes {qjighratd), Stammheit, Lahmheit der Binde 
nnd der FOsse, Impotenz, Verstopfang und Stumpfsinn^)." 

Dazu kommen die siebzehn selbständigen [d. h. nicht von 
den Fehlem der Sinnesorgane abhängigen] Unvermögen des Innen- 
organs, d. h. die neun Störungen der [in Sdtra 43] zu beschreiben- 
den neun Befriedigungen und die acht Störungen der gleichfalls 



1) Der Unterschied von avidyd uod cumitd ist also ein minimaler (Tgl. 
den Comm. au III. 41): im Zustande der avidyd rerwechselt man Seele und 
Nicht-Seele, im Zustande der (umüd erkl&rt man positir das nleht-seellsche 
fUr die Seele. Uebrigens ist der Interpunktionsstrich ror ^rträtiy-iMtirikta 
zn tilgen und hinter nästt *ty evam-rüpah su setsen. 

2) S. die folgenden SQtriLH. 

8) Der mit einer unbedeutenden Abweichung (^^i\gutva9') auch in den 
Commentaren Anlruddha's und MahAdeva*s su III. 42 steht; die in meiner Aus- 
gabe verzeichnete Variante ^^paiigtUtfam findet sich auch In meinem MS. des 
S.prav.bh. — Setze einen Interpunktionsstrich hinter ekdda^dgaktayah. 

4) Der Aussatz ist das Gebrechen des Tastsinnes (tvac) und der Stumpf- 
sinn dss des inneren Sinnes (maneu). 

Abhandl. d. DMG. IX. 8. 15 
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[in Sütra 44] zu beschreibenden acht VoUkommenheiien. Diese 
selbständigen und die [von den Fehlern der Sinnesorgane] abhBngigen 
[Störungen] zusammengenommen bilden die achtundzwanzig Dn« 
vermögen des Innenorgans. Das ist der Sinn. Das Wort jaber' 
[im Sütra] hat den Zweck anzuzeigen, doss die Besonderheiten 
dieser [Unvermögen] allgemein bekannt sind. 



In den [folgenden] beiden Sütras nennt [der Verfasser] zwei 
[Zustände], Befriedigung und Vollkommenheit, deren Störungen ^) 
zwei [Arten von] Unvermögen des Innenorgans sind: 

39. Die Befriedigung (tushtt) ist von neunerlei Art 

Diese Neunerleiheit wird [der Verfasser] selbst [in Sütra 48 
näher] beschreiben. 

40. Die VoUliommenheit (aiddhi) ist von achter- 
lei Art. 

Auch dies wird [der Verfasser] selbst [in Sütra 44 näher] 
beschreiben. 

Da man die Besonderheiten der genannten [Zustände], des 
Irrthums, des Unvermögens, der Befriedigung und der Vollkommen- 
heit, wird kennen lernen wollen, folgen vier Sütras, [in denen 
dieselben] nach der Reihe [geschildert werden]: 

41. Die Unterabtheilungen wie fttüier. 

Die Unterabtheilungen des Irrthums, welche ganz allgemein 
[in Sütra 87] als fünf bezeichnet wurden, sind im einzelnen ,wie 
früher* zu verstehen, d. h. ebenso wie sie von den früheren Lehrern 
beschrieben worden sind; hier werden sie [von dem Verfasser] 
aus Furcht vor Weitschweifigkeit nicht genannt Das ist der Sinn. 
Diese [Unterabtheiluugen] sind auch von mir nur ganz allgemein 
[im Gommentar zu Sütra 87] als fünf, Nichtwissen u. s. w., er- 
klärt worden; im einzelnen aber sind es zweiundsechzig Unter- 
arten. Dies ist in Kärik4 [48] gelehrt: 

„Die Verschiedenheit des Duiilcols (tamas) ist achtfach, desgleichen 
die der Bethörung (moha); sehnfach ist die grosse Dethörung (mahd' 
mohä), achtxehnfach die Finstorniss (tdmutra) und ebenso [achtsehn- 
fach] die dichte Finstemiss (atidlu^tdmiitra).** 

Der Sinn dieses [Verses] ist folgender. Die Vorstellung, dass 
die acht materiellen Grundformen (prakrti), nämlich das unent- 
faltete (aw/akta) [d. h. die Urmaterie], das ,grosse' [Princip], das 
Subjektivirungsorgan und die fünf Grundstoffe, das Selbst seien, 
[diese Vorstellung], also das Nichtwissen, ist das achtfache ,Dunkel\ 



1) L. vighätau mit der v. 1. und dem MS. 
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Da das Produkt und die Ursache nicht von einander zu trennen 
sind, gehört hierzu auch die Vorstellung, dass [die groben Ele- 
mente], die einfache Umgestaltungen [der Grundstoffe] sind, das 
Selbst seien. Weil nun das Nichtwissen in dieser Weise nach der 
Verschiedenheit seiner Objekte achtfach ist« muss auch die ^Be- 
thörungS d. h. der Subjektivismus, der dieselben Objekte wie jenes 
hat ^), achtfach sein. Da die Objekte [der Sinne], Ton u. s. w. 
[d. h. Geschmack, Geruch, Gefühl und Farbe], in himmlische und 
nicht-himmlische zerfallen, also zehn [an der Zahl] sind, ist die 
,gros8e Bethörung*, d. h. das Verlangen, welches sich auf diese 
Objekte richtet, zehnfach. Die Abneigung ,Finsterni8s' genannt, 
ist achtzehnfach, [weil sie] gegen die achtzehn [denkbaren] Fak- 
toren [gerichtet ist], welche störend auf [den Genuss] der acht 
Objekte des Nichtwissens und des Subjektivismus sowie auf die 
zehn Objekte des Verlangens einwirken. Desgleichen ist der Hang 
zum Leben , d. h. die Furcht [vor Tod und Gefahr], die [hier] 
,dichte Finsterniss' genannt wird, achtzehnfach, [da diese Empfin- 
dung] aus der Wahrnehmung [hervorgeht], dass jene achtzehn 
[Objekte] vergänglich sind und [geraubt werden können]. — Diese 
[vei*schiedenen Arten von Irrthum] führen die Bezeichnungen 
, Dunker u. s. w., weil sie die Ursachen einer solchen [Verdüste- 
rung und Verfinsterung des Gemüths] sind. 



42. Ebenso die des anderen. 

Ebenso, d. h. ,wie früher' '), sind auch die Unterabtheilungen 
^des anderen^ d. h. des Unvermögens, die Einzelheiten gerechnet, 
als achtundzwanzig anzusehn. Das ist der Sinn. Die Achtlind- 
zwanzigerleiheit ist von mir in dem [Commentar zu dem] SAtra 
[38] „das Unvermögen ist von achtundzwanzigerlei Art* erklftrt 
worden. 

43. Wegen der Verschiedenheit des Subjektiven 
und des Gegentheils ist die Befriedigung von neuner- 
lei Art. 

Dieses Sütra findet durch K&rikä [50] seine Erklärung: 

„Neun Befriedigungen werden angenoiiiinen ') : vier sabJekUve, ge- 
nannt Materie, Uebemahme, Zeit und Qlfick , fUnf objektive , entstehend 
aus dem Aufgeben der Objekte." 

Der Sinn dieses [Verses] ist folgender. Vier Befriedigungen 
heissen subjektiv {ddhydtmika\ weil sie oh walten mit Bezug auf 



1) 8. den Commentar zu 111. 37. 

2) S. das vorige Sfttra und den Commentar dasu. 

8) L. mit dem Texte der Kftriklk 'bhinuUähf trotsdem auch das M8. de« 
S.prav.bh. 'hhihitdh hat. 

16* 
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die eigene Person (dtman) — d. h. [hier] auf den Körper — des die 
Befriedigung empfindenden. Von diesen ist diejenige Befriedigung, 
welche ,Materie' heisst, so zu verstehen ; es ist eine Zufriedenheit» 
die aus folgender Meditation über das Selbst entspringt: .Jede 
einzige Modifikation [in der empirischen Welt] bis hinauf zu der 
unmittelbaren Erschauung [des Unterschiedes von Qeist und Materie] 
gehöil allein der Materie an; die Materie allein bewirkt diese 
[höchste Wandlung in dem Innenorgan] *) ; mein Ich aber ist un- 
veränderlich und in sich abgeschlossen*. Diese Befriedigung wird 
[bildlich] ^Wasser* (ambhas) genannt. — Die Befriedigung, welche 
darauf durch üebemahme des Asketenlebens entsteht, heisst [des- 
halb] jUebemahme' und wird [bildlich] ,Woge' (saläd) genannt — 
Die Befriedigung, welche darauf im asketischen Leben durch lang- 
andauerndes Ueben der Versenkung entsteht, heisst [deshalb] ,Zeit' 
und wird [bildlich] ,Fluth' (ogha) *) genannt. — Diejenige Befriedi- 
gung, welche darauf eintritt, wenn die, ,Wolke der Tugend' [im 
Yogastltra 4. 28 genannte Art von] Versenkung, d. h. der höchste 
Gipfel der Einsicht, [erreicht] ist, heisst ,Glück' und wird [bild- 
lich] ,Regen' {vrshti) genannt. Dies sind die vier subjektiven Be- 
friedigungen. Die fünf objektiven (bdhi/a) beziehen sich auf die 
fünferlei Aussenobjekte [d. h. auf die Objekte der äusseren Sinne], 
Ton u. s. w., und entstehen aus dem Aufgeben [derselben], wel- 
ches [seinerseits] veranlasst wird [durch die Erkenntnisse dass 
1) das Erwerben, 2) das Pflegen, 8) das Schwinden, 4) der Oe- 
nuss [dieser Objekte] und 5) das [zum Zwecke des Genusses er- 
forderliche] Tödten und Verletzen [anderer Wesen] vom Uebel ist. 
Diese Befriedigungen heissen nun nach der Reihe 1) ,da8 hin- 
überführende* (pära\ 2) ,das glücklich hinüberführende' (supdra)^ 
8) ,das vollkommen hinüberführende' (pärapära) ^), 4) ,da8 aller- 
herrlichste Wasser* (antUtamämbhasy) und 5) ,das herrlichste Wasser^ 
(lUtamämbhas). 

Ein Gewisser aber [d. b. V&caspatimi^ra] hat diese K&rik& 
anderß erklärt, nämlich folgenden Sinn [in dieselbe] gelegt: Die- 
jenige Befriedigung heisst ,Materie', [welche eintritt], wenn man 



1) 8. liabAdeva's Commentar. 

2) Tilge iuBhtir vor ogha mit der v. 1.; im HS. ist hier eine LQeke. — 
Diese wunderliclien wftssrigen Bezeichnungen finden ihre ErkUUung durch dcQ 
Begriff der Ueberfahrt, der metaphorisch cur Benennung von drei .objektiven 
Befriedigungen' verwendet wird : die Wasserfläche ist die Vorbedingung fUr dl» 
Ueberfahrt aus dem Saips&ra in den Hafen der Erlösung. Die hier von den 
S&ipkhyas .gebrauchte Bildersprache hat also entschieden buddhistisches Qeprige. 

8) Es ist natürlich auch an diesen drei Bezeichnungen das Wort ,Wasser* 
zu erginsen. 

4) Die allerwerthvoilste unter den Befriedigungen ist demnach di^enlge, 
welche sich aus der Erkenntniss ergiebt, dass auch der Qeuuss des Beeitsea ein 
Uebelstand ist und durch die fortwährende Steigerung der Begierden tu 
Schmerzen fllhrt. Uebrigens ist die nähere Beschreibung dieser fQnf (Objek- 
tiven Befriedigungeu* in der SäipkhyaUttvakaumndi zu KArik^k 50 zu vergleichen. 
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denkt: ,Aucb die unmittelbare Erschauung des Unterschiedes [von 
Geist und Materie] ist nur eine Modifikation der Materie; wozu 
also die Uebung der Meditation, [die doch zu nichts führt] ?* und 
wenn man in Folge dieser Ueberzeugung von der Meditation und 
dgl. [d. h. von der Hingebung und der Versenkung] absteht. Die- 
jenige Befriedigung heisst ,Uebernahme', welche sich aus dem Ge- 
danken ergiebt : «Nur durch die Uebernahme des Asketenlebens 
wird die Erlösung eintreten; wozu also die Meditation u. dgl.?* 
Diejenige Befriedigung heisst ,Zeit', welche sich aus dem Gedanken 
ergiebt: «Auch dem [Asketen], der der Welt entsagt hat, wird die 
Erlösung nur durch die Zeit [d. h. nach Verfluss det erforder- 
lichen Zeit] zu Theil werden; wozu also die Anstrengung?" Die- 
jenige Befriedigung heisst ,Glück', welche auf Grund der fehler- 
haften Reflexion eintritt: «Die Erlösung wird nur Glückssache 
sein, ist [aber] nicht durch die Mittel [erreichbar], welche in den 
von der Erlösung handelnden Lehrbüchern genannt sind' u. s. w.') 
Das ist nicht [richtig], weil das Nichtvorhandensein solcher 
Befriedigungen, wie sie von Jenem geschildert sind, die Erkennt- 
niss und [die Erlösung] fördern müsste, also nicht mit dem Namen 
,Un vermögen* bezeichnet werden könnte, [wie doch in K&rik& 49 
geschehen ist]. 

44. Wegen der Ueberlegung u. s. w. die Voll- 
kommenheit. 

Wegen der Unterabtheilungen, Ueberlegung ü. s. w., ist die 

Vollkommenheit von achterlei Art, [wie in Sütra 40 gesagt wurde]. 

Das ist der Sinn. Auch dieses Sütra findet durch eine K&rikft 

[51] seine Erklärung: 

„Ueberlegung, lernen durch dns Wort, Studium, die drei Sohmers- 
nnterdrUckungen, Freundesgewinnung und Spendung sind die acht Voll- 
kommenheiten ; die drei ersten sind ein Stachel fQr die VollkommenHeii." 

Der Sinn dieses [Verses] ist folgender. Unter den aufgezählt 
ten [acht Dingen , cUrd] sind die drei BchmerzunterdrÜckttngen 
die Haupt- Vollkommenheiten, weil die drei Arten des Schmerzes, 
der subjektive und die andern [beiden im Gomm. zu 1. 1 be- 
schriebenen], ihr positives Gegenstück ') bilden ; die übrigen aber 
sind Vollkommenheiten von untergeordneter Bedeutung, da sie 
jene zu Wege bringen. Von diesen ist nun ,Ueberlegung' (äha) 
das selbständige Ermitteln der Wahrheit in Folge der unablässigen 
Uebung [solcher Ueberlegung] in früheren Existenzen, ganz ohne 
Belehrung oder [Unterredung mit einem Lehrer oder Benützung 

1) Dieses dcU kann sich nur auf Vicaspatimi9rs's Erklirung der fttnf 
,obJektiven Befriedigungen' beziehen und ist deshalb auffallend, weil In der 
Deutung der streiten H&lfle von KArikA 60 VynAnabhiksha mit VAoas|>atiini9ra 
völlig Übereinstimmt« 

S) FrcUiyogin^ well dir dahkha-vighdta oder du^khit^nA^ ein tMkdva Ist. 
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sonstiger Hilfsmittel]. Jjeraen durch das Wort' {gabdci) aber ist 
diejenige Erkenntniss, welche entsteht, wenn man [ohne selbst 
unterrichtet zu werden] einen andern [bei einem Lehrer] lesen 
hört, oder wenn man selbst ein Lehrbuch durchnimmt. ,Studiam' 
{adhyayana) ist die Erkenntniss aus dem Studium der Lehrbücher» 
während die [normalen] zwischen Schüler und Lehrer bestehen- 
den Verhältnisse obwalten. ,Freundesgewinnung' (suhrt-präpti) ist 
die Erlangung der Erkenntniss von einem höchst mitleidigen [Lehrer]^ 
der sich aus freien Stücken zum Zwecke der Unterweisung nach 
dem Hause [des Schülers] begiebt ,Spendung* (däna) ist die Er- 
langung der Erkenntniss von einem durch Spendung von Geld 
oder dgl. befriedigten [Lehrer]. Unter diesen «sind die drei ersten',, 
d: h. Ueberlegung, Lernen durch das Wort und Studium, ,ein 
Stachel', d. h. ein Herbeifährungsmittel, ,für die Hauptvollkommen- 
heit* [d. h. für die Schmerzunterdrückung]. Dies ist gesagt um zu 
lehren, dass ,Freunde8gewinnung' und ,Spendung' schwächere Mittel 
sind im Vergleich zu der ,Ueberlegung' und den beiden andern. 

Ein Gewisser aber [Väcaspatimi^ra] erklärt [den Schluss unsrer 
K4rikä] folgendermassen : ,£in Stachel*, d. h. ein Hemmniss, für diese 
acht Vollkommenheiten ,sind die drei ersten*, d. h. [die vorher be- 
handelten Dinge] Irrthum, Unvermögen und Befriedigung '), weil sie 
das Gebundensein [der Seele] verursachen. Das ist nicht [richtig] ; 
denn wir haben [im Comm. zu Sütra 88] erfahren, dass das Nicht- 
vorhandensein der Befriedigungen Unvermögen ist — ebenso wie 
Taubheit u. dgl. — und damit ein Hindemiss für die Vollkommen- 
heiten ; es kann also doch nicht beides, die Befriedigungen sowohl 
wie ihr Nichtvorhandensein, ein Hindemiss für die Vollkommen- 
heiten sein. 

,Warum wird denn aber [in Sütra 44] die Vollkommenheit 
nur durch Ueberlegung u. s. w. erklärt? Ist doch durch alle 
Lehrbücher') festgestellt, dass die acht Vollkommenheiten, d. h. 
die I(rfift sich atomklein zu machen u. s. w., auch durch Sprüche, 
Askese, Versenkung und [einige] andere [Dinge erreicht werden].*^ 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

45. Nicht durch etwas anderes, [weil] ohne Auf- 
geben von etwas anderem. 

Durch etwas anderes als die fünf [im Comm. zum vorigen 
Sü^a erwähnten Dinge], Ueberlegung u. s. w,, entsteht keine wirk- 
liche Ypllkommenheit, [also nicht] durch Askese oder dgl. Warum 
[nicht]? ,[Weil] ohne Aufgeben von etwas anderem*; d. h. weil 



' 1) Wobei nicht za vergessen ist, dass VAcaspatimi9ra auch den Begriff 
der Befriedigung anders deutet als Vyfi&nabhiksbu. 

8) Z. B. durch Yogasütra 4. 1. Demnach nimmt der Opponent daa 
Wort tiddhi ,yollkoromenheitV in dem Sinne der Yoga-PliUosophie. 
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jene VoUkoinmenneit [von welcher der Opponent spricht] ohne 
Aufgehen eines anderen, nllmlich des Irrthums, eintritt; deshalb 
ist dieselbe keine Widersacherin der empirischen Welt, also nur 
eine Schein-Vollkommenheit, aber keine wirkliche Vollkommen- 
heit. Das ist der Sinn. Ebenso heisst es auch im Yogasütra 
[8. 37]: ^Diese sind Störungen für die Versenkung, aber Voll- 
kommenheiten für den empirischen Zustand {yyutthdna)* '). 

Hiermit ist von [S(ütra III. 23] an „Aus der Erkenntniss die 
Erlösung* ausHihrlich die «intellektuelle Schöpfung' (pratyaya- 
sarga), die sich in den Eigenschaften des Urtheilsorgans darstellt, 
nebst ihrem Produkt^, dem Gebundensein, und zusammen mit 
dem Ziel der Seele, d. h. der Erlösung, beschrieben worden. Diese 
beiden Schöpfungen nun, das Urtheilsorgan und dessen Eigen- 
schaften nämlich, sind in der Form einer ewigen Continuitftt Ur- 
sachen für einander, gleichwie Same und Spross. In diesem Sinne 
sagt auch Mrikft [52]: 

„Ohne die Znstfinde kein innerer Körper, ohne den Inneren Kör- 
per kein Aufhören der ZustSnde ! Darum wirkt eine doppelte Schöpfung, 
(die eine] .innerer Körper', (die andere] »Zustand* geheimen." 

,Zustand' {hhdva) sind [hier] die Eigenschaften des Urtheils- 
organs '), Erkenntniss u. s. w., in der Form der hinterlassenen 
Eindrücke [oder der Dispositionen, vdsands, benannt]; der ,innere 
Körper* ist das grosse Princip, d. h. das Urtheilsorgan. Hiermit 
ist die Darstellung der Oesammtschöpfung {samashti-syahti) und 
der intellektuellen Schöpfung zu Ende; jetzt wird die, [in dem 
Sütra 111. 10] „Die Spaltung in Individuen folgt aus der Ver- 
schiedenheit des Werkes* in Kürze beschriebene Schöpfung der 
Individuen (vf/ashÜ-srahfi) ausführlich geschildert: 

46* Sie zerfällt in die Oberirdische und die ande- 
ren Arten. 

Diejenige, welche in die überirdische und die anderen Arten, 
d. h. Unterabtheilungen zerfällt, ist die Schöpfung; so ist zu er- 
gänzen. Dieses ist in K4rik& [58] erläutert: 

„Die Oberirdische int achtHlltig, die thierische fQnfr«cb, die menseb- 
liehe von einer Art; dies ist in KQnte die Schöpfong der Wesen." 

Die achtfache überirdische Schöpfung umfasst die des Gottes 
Brahman, des Prajftpati, des Indra, der Ahnen, der Gandharvii, 
der Taksha, der R&kshasa und der Pi^üca; die fünffache thierische 
umfasst die zahmen und wilden Thiere, die Vögel, die Reptilien 
und [dazu] das Pflanzenreich. Die menschliche Schöpfung ist von 



1) Hiermit scbliesst, gegen Halles Ausgabe, der Commentar tu HI. 40. 

S) Specieller : dem Produlct des in dem pratyaya-iarga enthaltenen 
Irrthnms. 

8) L. buddher mit dem MS. — buddhir ist ein grober Fehler in der 
Hairschen Ausgabe — und setse einen InterpunIctionsstHch hinter ^gundh. 
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einheitlicher Art. In dieser Weise ist die Schöpfung der Wesen, 
d. h. der lebenden Einzelwesen, von dem Höchsten [Viräj] aus- 
gegangen. Das ist der Sinn [der K&rik4]. 

[Der Verfasser] lehrt nun, dass auch die Schöpfung in ihren 
Unterabtheilungen, wie sie [eben] beschrieben ist, den Zwecken 
der Seelen diene: 

47. Von Brahman herunter bis zum Qrashalm ist 
die Schöpfung um ihretwillen da, bis zur Unter- 
scheidung. 

Von dem vierhäuptigen [Brahman] an bis zu den Pflanzen 
herunter ist aijich die Schöpfung der Individuen ebenso wie die 
Schöpfung des Höchsten (vträt-srskfi) ') um der Seelen willen da, 
so lange bis dieser und jener Seele die Erkenntniss des Unter- 
schiedes [von Geist und Materie] zu Theil wird. Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] beschreibt ferner in [den folgenden] drei 
Sütras eine in dieser Schöpfung der Individuen obwaltende Ver- 
schiedenheit : 

48. Oben ist sie reich an Sattva. 

Oben, d. h. oberhalb der Erdenwelt, besteht die Schöpfung 
überwiegend aus Sattva. Das ist der Sinn. 

49. Reich an Tamas unten. 

,Unten* bedeutet ,unterhalb der Erdenwelt^ 



50. In der Mitte reich an Rajas. 

Jn der Mitte' bedeutet ,in der Erdenwelt'. 



«Aus welcher Veranlassung entspringen nun aber ein und 
derselben Urmaterie derart verschiedene Schöpfungen, dass die 
eine reich an Sattva, die andere [reich an Tamas oder Rajas] ist?*' 
Auf diese Frage antwortet [der Verfasser]: 

51. Wegen der Verschiedenartigkeit des Werkes 
ist das Walten der Unnaterie [so], gleich einem ge- 
borenen Sklaven. 

Nur in Folge des verschiedenartigen [von den Individuen voll- 
brachten] Werkes als der Veranlassung stellt sich das Walten der 
Urmaterie in der beschriebenen Weise in einer Verschiedenartig- 
keit der Produkte dar. Für diese Verschiedenartigkeit ist ein 



1) D. h. wie die Gesammtscliöpfung (ßanuiahii-trufiti) ^ von der In den 
Comfnentaren so Ul. 10 und 45 die Rede war. 



Sdfnkhychpravacarui^fhdshya IIL 51 — 54. 233 

Gleichniss mit den Worten ^gleich einem geborenen Sklaven* [an- 
geführt]. D. h. in derselben Weise wie demjenigen, welcher schon 
im Mutterleibe ein Sklave ist, weil er vermöge seiner Anlage 
(vdsand) zam Diener geeignet ist, daram ein Walten, d. h. Auf- 
warten, mannigfacher Art im Interesse seines Herrn eigen ist. 



«Wenn nun die Schöpfung oben reich an Sattva ist [wie in 
Sütra 48 gesagt wurde], wozu noch die Erlösung, da doch die 
Seele damit schon [d. h. mit dem Dorthingelangen] ihr Ziel er- 
reicht?" Darauf erwidert [der Verfasser]: 

62. Auch dort giebt es eine Wiederkehr; weil 
man immer erneuten Qeburten ausgesetzt ist, meide 
man sie. 

Auch dort, d. h. auch wenn man aufwärts gestiegen ist, giebt 
es noch eine Wiederkehr [zu andern Daseinsformen]; da man des- 
halb immer erneuten Geburten ausgesetzt ist, d. h. [selbst vom 
Himmel aus noch] in niedrigeren und immer niedrigeren Existen- 
zen geboren werden kann, meide man auch jene Welt. Das ist 
der Sinn. 



Ferner : 

53. Gemeinsam ist der Schmerz, den Alter, Tod 
u. s. w. mit sich bringt. 

Allen, ob sie sich oben oder unten befinden, von Brahman an 
bis zu den Pflanzen herunter, gehört der Schmerz, den Alter, Tod 
u. s. w. mit sich bringt in gleicher Weise an ; auch darum meide 
man [die Himmelswelt]. Das ist der Sinn. 



Wozu noch Weiterungen? Auch mit dem Aufgehen in die 
Ursache ist nicht das Ziel erreicht. Das lehrt [der Verfasser mit 
den Worten]: 

54. Mit dem Aufgehen in die Ursache ist nicht 
das Ziel erreicht, weil man [wieder] emporsteigt, wie 
ein untergetauchter. 

Wenn ohne das Eintreten der Erkenntniss des Unterschiedes 
[zwischen Geist und Materie] eine Gleichgültigkeit gegen das ,gro88e' 
und die anderen t^nncipien] durch die Verehrung der Materie 
entsteht, so erfolgt das Aufgehen in die Materie; dehn es heisst 
[in K&rik& 45]: ,Aus der Gleichgiltigkeit folgt das Aufgehen in 
die Materie." Auch mit diesem Aufgehen in die Ursache ist nicht 
das Ziel erreicht, ,weil man [wieder] emporsteigt, wie ein unter- 
getauchter^ Das bedeutet: gleichwie ein Mann, der im Wasser 
untergetaucht ist, sich wieder erhebt, ebenso treten [zum Beginn 
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einer neuen Weltperiode] die in die Materie eingegangenen Seelen 
in göttlicher Würde wieder hervor; denn da [in solchen Flllen] 
weder die hinterlassenen Eindrücke (samskära) noch [die fort- 
wirkende Kraft des Verdienstes and der Schuld] vergangen ist, 
muss das Verlangen wieder zur Geltung kommen , weil ohne die 
ErkcDntniss des [erwähnten] Unterschiedes ein Verbrennen dieser 
Fehler [d. h. der hiDterlassenen Eindrücke und der eben genannten 
Kraft] nicht eintreten kann. 



.Die Ursache wird doch durch Niemand zum Wirken veran- 
lasst; warum also bewirkt sie ') [die Materie nämlich] aus eigenem 
Antriebe aufs neue das Heraustreten ihres eigenen Verehrers, das 
doch Schmerzen verursacht?" Darauf antwortet [der Verfasser]: 

55. Wenn sie auch nicht zum Wirken veranlasst 
wird, so ist dies doch geboten wegen der Abhängig- 
keit von einem andern. 

Wenn die Materie auch nicht zum Wirken veranlasst wird, 
d. h. wenn sie auch nicht angetrieben wird, nicht dem Vmien 
eines andern unterworfen ist, so ,ist dies doch geboten', d. h. so 
ist doch das Wiedereroporsteigen des in sie aufgegangenen berech- 
tigt. Warum? »Wegen der Abhängigkeit von einem andern', 
d. h. weil es die Bestimmung [der Materie] ist den Zwecken der 
Seele zu dienen. Der Sinn ist: um des Zieles der Seele willeo» 
d. h. um der unterscheidenden Erkenntniss willen, wird von der 
Materie der in sie aufgegangene wieder hinausgedrängt. Das Ziel 
der Seele und die andern [in Betracht kommenden Faktoren, d. b. 
die hinterlassenen Eindrücke und die im vorigen Commentar er- 
wähnte Kraft] treiben [wie eben gesagt] die Materie nicht ao, 
sondern sie sind [nur] die Veranlassungen f&r das Wirken der 
ihrem Wesen nach wirksamen [Materie]. Demnach wird die Selb- 
ständigkeit [derselben] nicht iq Frage gestellt In dem gleichen 
Sinne sagt ein Yogasütra [4. 3] : ,Die Veranlassungen treiben niebt 
die materiellen Grundformen an [sich umzugestalten] ; sondern die 
Beseitigung der Scheidewand geht von ihnen aus, wie [dss Oeff- 
nen der Schleusen] vom Landmann.* ,Die Beseitigung der Scheide- 
wand* [bedeutet hier] ,die Entfernung der Hindernisse*. 



[Der Verfasser] führt nun auch den Beweis dafür an, dass 
die Seele nach dem Aufgehen in die Materie [wieder aus derselben] 
emporsteigt: 

56. Denn dieser wird allwissend and allm&chtig. 

Denn dieser, d. h. wer in der vorangehenden Schöpfting in 
die Ursache aufgegangen ist, wird in der folgenden allwissend and 

1) L. #d vor $va»UtfUrd mit der v. 1. udcI Aph.* 168, Ana. 8. 
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allmttchtig, d. h. Gott oder das Urwesen, da derselbe beim Auf- 
gehen in die Materie die Würde [und Kraft] der Materie erlangen 
muss. Heisst es doch in der Schrift u. a.: 

„In denjenigen Leib (Unga) geht er verlangend sammt seinen 
Werken ein, auf den sein Sinn sich mit Begierde richtet."^) [Brh. 4. 4. 6]. 

Das ist der Sinn. 

.Dann ist aber doch die Gottesleugnung [in I. 92] unberech- 
tigt 1* Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: 

67. Die Existenz eines solchen Gottes steht fest. 

Die Existenz eines gewordenen Gottes {janyegvara\ d. h. 
einer [früher] in die Materie eingegangenen [und später aus ihr 
wieder emporgestiegenen Seele] wird von allen in gleicher Weise 
angenommen auf Grund von SchriHstellen, wie .Aus ihm, der alles 
wahrnimmt und alles weiss, dessen Askese aus Erkennen besteht, 
u. s. w." [MuQ^. 1. 1. 9. Der Einwand ist also von gar keiner 
Bedeutung]; denn nur der ewige Gott ist der Gegenstand der 
Gontroverse. Das ist der Sinn. 

Oder es könnten auch diese beiden Sütras, ,^0°° dieser . . . .* 
[56] und das vorliegende, folgendermassen zu erklftren äein*). 

[Der Verfasser] lehrt nun auch in dem Sütra „Denn dieser ■ 

[56], in welcher Weise [die Materie] von einem andern abhängig 
ist. Der Sinn [des Sütra] würde [nach dieser Auffassung] sein: 
,denn dieserS d. h. der andere [von dem die Materie abhängt], 
ist die Gesammtheit der Seelen, welche mit allen Erkenntniss- 
ki äften und mit allen Schaffenskräften ausgestattet ist^, weil sie 
[obwohl an sich nicht wirkend, doch die Materie zum Wirken] 
durch das blosse Nahesein antreibt, gerade so, wie der Magnet 
[das Eisen durch die blosse Nähe anzieht]. Demnach^) ist dd6 
Wirken der Materie, obschon sie nicht dem Willen eines andern 
unterworfen ist, noth wendig wegen des Naheseins derjenigen Seelen, 
welche ihr Ziel noch nicht erreicht haben, um eben dieser [See- 
len] willen. — „Damit ist aber doch die Gottesleugnung [in I. 92] 
unverembar !" Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: „Die 
Existenz eines solchen Goltes steht fest". Das würde [im Zu- 
sammenhange dieser Auffassung bedeuten : die Existenz eines 
Gottes, [dessen göttliche Macht] nur auf dem Nahedein [beruht], 
ist ja in Schrift- und Traditionsstellen allseitig anerkannt 



1) L. karmanaiU and nühakiam mit dem Texte der Upanithad, diis 
leUtere «ocli mit dem MS. — Dm Citat wäre als Vers la drucken gewesen. 

S) L. mit dem M8. Athavd ,9a hC 'iyddi MiUra-dvayam ev<im vyd» 
khyeyam anstatt sütra-dvayam idatji vy6khy&ya\ s. aocli die ▼. 1. 

3) Erlillrt das 9arva'tJÜ iarwi-kartd des Sfttra 66. 

4) L. tathd anstatt tadd mit dem MS. 
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„Daumengross ruht die Seele in des Leibes Mitte; als Herr [ab 
Qott] über das Vergangene und ZnlKÜiiftige fUrchtet sie ^) dasselbe lüeht.*' 
[Ka(h. 4. 12], 

„Und alle Qualitäten schafft sie [d. h. die Urmaterie]; die Seele aber 
überschaut alle diese Qualitäten [nur], ohne einer Veränderung u unter- 
liegen*), als Herr [als Oott], wie ein unbetheiligter." 

Diese und ähnliche Schrift- wie Traditionsstellen liefern den 
Beweis für die Existenz eines solchen Gottes. 



Vom Anfang des zweiten Baches an bis hierher ist in ver- 
schiedenen Sdtracomplezen die schöpferische Thätigkeit der Ma- 
terie vollständig beschrieben worden. Von hier an ist zur Be- 
gründung [des Begriffes] der Erlösung das absolute Aufhören, das 
sogenannte »absolute Aufgehen* (atyanta-layc^ der schöpferischen 
Thätigkeit der Materie zu Gunsten der Seele, welche die Erkennt- 
niss erreicht hat, darzustellen. Um dieses [hinwiederum] zu be- 
gründen, lehrt [der Verfasser] zunächst ausführlich den Zweck 
des schöpferischen Wirkens der Materie, welcher im ersten Sütra 
des zweiten Buchs nur andeutungsweise behandelt war: 

68. Die schöpferische Thätigkeit der Materie, ob- 
schon spontan, findet um eines andern willen statte 
weil sie nicht der Qeniesser ist, — wie das Kamel 
Safran trägt. 

Wenn auch die schöpferische Thätigkeit der Materie duroh- 
fius spontan ist, so findet sie doch um eines andern willen, d. h. 
zum Zwecke des Genusses und der Befreiung eines andern, statt; 
wie das Kamel Safran für seinen Herrn trägt. Warum?') ,Weil 
sie nicht der Geniesser ist^ d. h. weil sie ungeistig ist und des- 
halb weder geniessen noch befreit werden kann. Das ist der Sinn. 
Wenn [darauf Jemand einwendet:] .In dem Satze ,Es dient zum 
Zwecke der Erlösung der [thatsäcblich] freien [Seele] oder zum 
Zwecke der eigenen* [II. 1] ist aber doch von dem schöpferischen 
Wirken [der Materie] gesagt, dass es auch zu ihren eigenen Zwecken 
diene?*, [so erwidern wir:] Gewiss! indessen kommt das Wirken 
zu eigenen Zwecken nicht ohne das Wirken um der Seelen willen 
zu Stande. Denn der egoistische Zweck der Materie ist die Selbst* 
erlösung von derjenigen Seele, deren Genuss und Befreiung [durch 
die Materie] bewirkt worden ist Falls [uns der neue Einwand ge- 
macht werden sollte :] .Wenn die Materie einem Diener vergleich- 
bar ist [ — so wird ja oft von euch S&ipkhyas gesagt — ], wie kann 



1) L. v^jugup$ate anstatt vibhur a^uU mit der r. 1., dem MS. and 
dem Texte der Upanisbad. 

2) Ij. avücriyah anstatt vikriyate mit der y. 1. und dem MS.; gu^n 
vUcriycUe bei Hall ist ein- grammatisches Uonstmm. 

8) Da diese Frage sicli nicht auf das Gleichniss, sondern aaf den voran- 
gehenden Sats besieht, bt ein Interpunktionsstrich vor hUo su setsen. 
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sie dann auch zum Zwecke des Leidens ihres Herrn wirken ?*, 
[so antworten wir: Diese Bemerkung ist] nicht [richtig]; deitn 
obwohl [die Materie] nur zum Zwecke der Freude [ihres Herrn, 
der Seele] thätig ist, muss doch das Leid entstehen, welches [dem 
Genuss der Freude] inhftrirt; oder [kann man auch sagen: die 
Materie] ist einem schlechten Diener vergleichbar. 



„Es ist aber doch unbegreiflich, dass die ungeistige Materie 
spontan schöpferisch wirken soll ; denn die Erfahrung lehrt doch, 
dass ein Wagen oder dgl. nur durch die Bemühung eines andern 
in Thütigkeit [in Bewegung] kommt?" Darauf antwortet [der 
Verfasser] : 

59. Obwohl sie ungeistig ist, wirkt die Materie, 
gleichwie die Milch. 

Gleichwie die Milch, ohne die Bemühung des Menschen zu 
erfordern, sich von selbst zu der Form des Quarkes umgestaltet, 
ebenso geht auch die Umwandlung der Urmaterie zu den Formen 
des ,gros8en' und der folgenden [Principien] ohne die Bemühung 
eines andern vor sich, obwohl [die Urmaterie] ungeistig ist. Das 
ist der Sinn. Mit dem Sütra ,Wie die Kuh für das Kalb" [IL 87, 
zusammengestellt] bietet das vorliegende nicht eine einfache Tau- 
tologie; denn dort handelte es sich allein um die Organe; [auch 
passt für unsem Zusammenhang jener Yorgloich nicht], weil Kühe 
beseelt [nicht ungeistig] sind ^). 



[Der Verfasser] nennt nun unter Anführung eines zweiten 
Gleichnisses den Grund für den constatirten Thatbestand: 

60. Oder gleichwie das Walten der Zeit u. s. w. *), 
der Erfahrung entsprechend. 

Oder gleichwie das Walten der Zeit u. s. w. steht das 
spontane Wirken der Materie fest auf Grund der Erfahrung. Das 
Walten der Zeit z. B. geht ganz spontan vor sich in der Weise, 
dass eine Jahreszeit vergeht, die andere kommt u. s. w. ; geradeso 
darf auch das Wirken der Materie [beurtheilt] werden, da die 



1) Der leiste SaU ist vermuthlich eine Polemik gegen Anlraddha*! Com- 
mentar sn dvm SOtra. 

2) ,U. 8. w.' bedeutet etwa: Wie die Lotoablume Ton aelbst aua dem 
Teiche emporwichst, wie die Samen Oberhaupt ihre Stätte finden und keimen, 
knn alles derartige. Dies gehört «war dem Wirken der Materie an, aber das- 
selbe gilt auch von dem Wechsel der Jahresseiten, denn auch die Zeit bt nor 

eine QaaliUt der Materie (vgl. (Uk-kdlau prakfter guvM-vi^eihdv wa 

im Comm. su II. 12). Der Pan<^it machte folgende Bemerkung zur Erkllning 
des Torliegenden Gleichnisses: df»hpe$hv (Bcetana-vühayesku yaihd hartna- 
vyavaMhd äfghta ><t, tathd adrihtdydm prakfi&v €tpy a^gikriifoidm. 
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Theorie sich im Einklang mit der Erfahrung halten mass. Das 
ist der Sinn.*) 

«Trotzdem könnte aher doch, da die ungeistige (müdlia =j(i^a) 
JMaterie keine solche bevnisste Erwägung anstellen kann, wie ,die8 
ist mein Mittel um den Oenuss [die Empfindung] u. s. w. [hervor- 
zubringen]', ihr Wirken manchmal auch gar nicht eintreten und 
[manchmal] einen verkehrten Weg einschlagen?* Darauf antwortet 
[der Verfasser]: 

61. Von Natur wirkt sie, nicht aus Vorsatz, gleich- 
wie ein Diener. 

Gleichwie die festgesetzte und notbwendige Aufwartung eines 
vorzüglichen Dieners bei seinem Herrn ,von Natur^, d. h. nur wegen 
der Anlage (samskära) [des ersteren] von Statten geht, nicht aber 
in der Absicht einen eigenen Vortheil zu gewinnen, ebenso wirkt 
auch die Materie nur vermöge ihrer Anlage. Das ist der Sinn. 



62. Oder wegen der Anziehung von Seiten des 
Werltes, weil dieses anfanglos ist. 

Das Wort ^oder' hat hier den Zweck [den angeführten Omnd 
mit der Erklärung in dem vorigen Sütra] zu combiniren, [nicht 
aber, dem Lernenden die Wahl zwischen den beiden Auffassungen 
zu lassen]. Weil das Wev;k anfanglos ist, deshalb ist auch we- 
gen der Anziehung von Seiten der Werke das Walten der Materie 
nothwendig und regelrecht vertheilt. Das ist der Sinn. 



Da nun hiermit festgestellt ist, in welcher Weise die schö- 
pferische Thätigkeit der Materie spontan um eines andern willen*) 
vor sich geht, folgt, dass, nachdem der Zweck des andern erreicht 
ist, [auch] die Erlösung spontan mit dem Aufhören [des Wirkens] 
der Materie eintritt. Dies lehrt [der Verfasser] in dem SAtra- 
complex [praghaffaka % 63—72]. 

63. In Folge der unterscheidenden Erkenntniss 
hört die schaffende Thätigkeit der Materie auf, gleich- 
wie die des Kochs beim Kochen. 

Wenn man die Seele als etwas [von der Materie] verschiede- 
nes erkannt hat und in Folge dessep durch die höhere Oleich- 
giltigkeit {para-vairägya) das Ziel der Seele erreicht ist, so hört 
die schaffende Thätigkeit der Materie auf, gleichwie nach der 



1) Das MS. giebt deu Comm. zu diesem Sütra mit demselben Wortlaut 
wie die y. 1. 

2) L. parärtham svatah anstatt pardrthatafi mit der v. 1. und dem MS. 
8) Vgl. 8. 21 Anm. 2. ' 
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Vollendung des Kochens die Arbeit des Kochs aufhört. Das ist 
der Sinn. Dieses [Einstellen der Tbätigkeit von Seiten der Materie] 
wird »absolutes Aufgehen' {dtyantika'pralaya) genannt. In dem- 
selben Sinne sagt auch die Schrift: 

„In Folge des MedÜirens Ober diese [Seele], in Folge der Con- 
centration Qfojana) erscheint die Wahrheit, und auf Grand dessen tritt 
weiterhin schliesslich das AathSren der gesammten MAyflL ein.** [Qvei. 1. 10]. *) 



«Demnach sollte sich aber doch, da die schöpferische Thfttig- 
keit der Materie aufhört, sobald die Erkenntniss des [eben erwähn- 
ten] Unterschieds in dem Upftdhi [d. h. in dem Urtheilsorgan] 
einer einzigen Seele entstanden ist, die Erlösung Aller er- 
geben ?■ Darauf entgegnet [der Verfasser] : 

64. Der andere bleibt wie die andern, durch 
ihren Fehler. 

,Der andere' dagegen, d. h. wer der unterscheidenden Erkennt- 
niss entbehrt, bleibt ,wie die andern', d. h. wie die Gebundenen, 
mit der Materie [vereinigt]. Warum? ,Durch ihren Fehler*, d. h. . 
[nicht etwa durch die Schuld der Seele, sondern] nur durch ihren, 
nämlich der Materie Fehler, womit [die Thatsache] bezeichnet ist, 
dass [die Materie] der betreffenden Seele nicht zur Erreichung 
ihres Zieles verhelfen hat. Das ist der Sinn. Dasselbe ist in 
einem Togasütra [2. 22] ausgesagt: .Wenn auch [die Materie] 
aufgehört hat für denjenigen, der sein Ziel erreicht hat, zu exi- 
stiren, so ist sie doch nicht [absolut] zu nichte geworden, weil 
sie [noch allen] anderen ausser jenem gemeinsam angehört* 
Demnach bezieht sich das in dem vorigen Sütra erwähnte Aufhören 
[des Wirkens] der Materie nur auf diejenige Seele, welche die 
unterscheidende Erkenntniss besitzt. Das ist gemeint. Auch die 
[dort citirte] Schriftstelle über die ,gesammte Mkyk* [^vet. 1. lO] 
ist nur als auf den erkennenden bezüglich zu verstehen, weil sie 
gleichbedeutend ist mit der [andern, im Commentar zu I. 149 an- 
geführten] Schriftstelle «die .... Ziege . . . .* [(^vei 4. 5]. 

[Der Verfasser] nennt nun das Resultat des Aufhörens der 
schöpferischen Thätigkeit : 

65. Die Unabhängigkeit der beiden oder der eineii 
von beiden ist die Befreiung. 

Die Unabhängigkeit (audästnyä) ,der beiden', def Materie und 
der Seele, von einander, d. h. iht Fürsichalleinsein, mit andern 
Worten: die Trennung der einen von der andern, ist die Be- 
freiung, die Isolirung '). Oder [wenn man sich an den zweiten 



1) Das Citat wäre in der Ausgabe als Vers sn drucken gewesen. 

2) L. kaivalyam hinter apavargah mit der v. 1. und dem MS. 
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Ausdruck des SAtra ,der einen von beiden' hllt], ist nur d{§ IfO* 
lirung der Seele [zu verstehen] ; denn dass dieselbe pn der Thiit] 
das Ziel der Seele [und nicht der Materie] ist, erkennt man 
[dem Wunsche] .Möge ich erlöst sein*. Das ist der Bbn. 



[Der Verfasser giebt nun ein Gleichniss dafür, dass die Ma- 
terie, wenn sie sich auch yon einer Seele abgewendet hat, doch 
noch für die anderen Seelen wirkt ') : 

66. Auch [verharrt sie] in der Beeinflussung des 
andern durch das Schaffen, gleichwie die Schlange 
nicht aufhört fQr denjenigen, welchem die wahre Na- 
tur des Strickes noch nicht klar geworden ist*) 

Gleichwie die [Vorstellung der] Schlange, wenn sie auch auf- 
gehört hat mit Bezug auf den erkennenden zu wirken, doch nicht 
davon absteht denjenigen, welchem die wahre Natur des Strickes 
noch nicht klar geworden ist, durch das Schaffen von Furcht und 
. ähnlichen [Empfindungen] zu beeinflussen, geradeso steht auch die 
Materie, obschon sie aufgehört hat für die Seele, welche im Be- 
sitz der Erkenntniss ist, zu wirken, doch nicht von der Beeinflussung 
,des anderen', d. h. des nicht-erkennenden, durch das Schaffen des 
Urtheilsorgans und der übrigen Dinge ab. Das ist der Sinn. Auch 
wenn man [in dem Sütra virajyate statt viratö] liest .sie ent- 
sagt [nicht der Beeinflussung . . . .]", bedeutet ,entsagen* ,sich ab- 
wenden*. 

Die Materie wird [hier] mit einer Schlange verglichen, weil 
man [im empirischen Zustande die Vorstellung der Materie] fiüsch- 
lich auf die, [hier] mit einem Stricke verglichene Seele fibertrttgt. 
Einige einsichtslose Menschen, angebliche Vedantisten [die Anhftnger 
^aAkaras], welche nicht erkennen, dass der Sinn solcher [geläu- 
flgen] Oleichnisse wie von dem Strick und der Schlange [oder yon 
dem Perlmutter und dem Silber] in dieser Richtung zu suchen 
ist, setzen die Materie einem absoluten Nichts {(Uyanta-tuccha) oder 
einem nur in der Vorstellung existirenden Dinge (manfhmdird^ 

1) Ffir diese Einleitung, sowie für die drei enteu Zeilen des Commen- 
Urs so Sfitra 66 acceptire ich den Text, welchen HaU in der v. 1. auf 8. 18 
ohen abgedruckt hat und welchen auch mein MS. bietet Die Uebertatniog 
des von Uall für die Ausgabe gewählten Textes liefert Aph.* 266 — S68, aller- 
dings mit einer argen Missdeutung des lotsten Passus der Einleitung su SStra 66. 
Derselbe ist vielmehr folgendermassen su ttbersetsen: „Denn die Er&hruof 
lehrt, dass auch durch di^enigen Dinge, welche der erlösten Seele [so lang« 
sie gebunden war, sum Genüsse] dienten, d. h. durch ESrde u. s. w., etwas fjdbr 
schaffen wird, was einer andern [Seele] sum Genüsse gereicht; (die Krde s. B. 
erzeugt Speise u. dgL)." 

2) Als Text dieses in den Handschriften durch Terschiedene Abwelehnngeii 
entstellten SQtra ist der folgende su wählen: anya-Sfikty-uparäge 'pi na 
viraio ^prcUmddha-rajju-iaUwiayevo 'ragah. Vgl. die AnmerkimgeD 
Aph* 267, 268. 
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gleich. Der Inhalt der Schrift und Tradition ist [jedoch] auf 
Grund dieses Gleichnisses, wie es von den die Bealitftt der Materie 
behauptenden S&rpkhyas gedeutet wird, zu yerstehen '). 



Dieser Thatbestand gilt [aber] nicht bloss deshalb, weil auf 
ihn das [angefahrte] Gleichniss passt, sondern') 

67. Auch wegen der Verbindung mit dem Werk, 
welches die Veranlassung ist. 

Auch wegen der Verbindung mit dem Werk, welches die 
Veranlassung Hir die schöpferische Thätigkeit ist, schafft [die Ma- 
terie] Hir die anderen Seelen [welche noch nicht erlöst sind]. Das 
ist der Sinn. 

,Da nun alle Seelen ohne Unterschied [der Materie] gleich- 
giltig gegenüberstehen sollen, insofern sie nichts [von ihr] bean- 
spruchen, welcher Faktor ist dann dafür bestimmend, dass die 
Materie für die eine Seele wirkt und ') ihr Wirken für die andere 
einsteUt ? Das Werk kann ja nicht [dafdr] bestimmend sein ; denn 
es fehlt hinwiederum *) etwas , das dafCLr bestimmend sein könnte, 
welches Werk dieser und welches jener Seele angehört* Diesem 
[Einwand] gegenüber bemerkt [der Verfasser]: 

68. Trotz der Gleichgiltigkeit ist die Nichtunter- 
scheidung die Veranlassung für die Dienstleistung der 
Materie. 

Trotz der Gleichgiltigkeit der Seelen [gegen die Materie] 
thut die letztere Dienst bei den Seelen — durch Ausübung der 
schöpferischen Th&tigkeit u. s. w. [d. h. dadurch, dass sie den 
Seelen die Objekte des Genusses darbietet und dass sie zuweilen 
die Erlösung einer Seele bewirkt] — ^ einfach deshalb, weil sie nicht 
die Unterscheidung macht «dies ist mein Herr, dies bin ich.* 
Das ist der Sinn. Demnach liegt der [von dem Opponenten yer- 
misste] bestimmende Faktor darin, dass die Materie nur für die- 
jenige Seele wirkt, der als ununterschieden (artvfcya) sich zu 
zeigen [bei ihr] die Disposition ^) obwaltet Das ist gemeint 



«Da das Wirken die Natur [der Materie] ist, wie soll das- 
selbe aufhören können, selbst wenn die Unterscheidung eingetreten 
ist?* Darauf antwortet [der Verfasser]: 



1) Hier schlioMt der Comm. zu SOira C6 ; der lUst ist Einleitung sam 
folgenden Sütra. 

2) kirn iu ist mit der v. 1. und dem MS. lilnsuxufQgen. 

8) L. ca hinter prati mit der v. 1. und Aph.' 270, Anm. 2. 

4) L. atrdpi mit der v. 1., dem MS. und Aph.' k a. O. 

5) D. h. die Disposition xum Nichtwissen im InnenorgiJi, welches Ja ein 
Produkt der Materie ist 

Ahhandl. d. DMG. IX. 3. 16 
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69. Gleichwie eine Tänzerin hört sie auf, obwohl 
sie gewirkt hat, weil ihr Zweck erfüllt ist. 

Nur um der Seele willen ist es der Materie von Natar eigen 
zu wirken, aber nicht an und für sich {sämdnyena). Damm ist 
es berechtigt, dass die Materie aufhört [thätig zu sein], obwohl 
sie gewirkt hat, sobald ihr Zweck erfüllt, d. h. das Ziel der Seele 
erreicht ist ') ; gleichwie eine Tänzerin , welche für die Zuschauer 
thätig gewesen ist, damit diese einen Tanz ansehen können, auf- 
hört, wenn derselbe zu Ende ist Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] nennt nun einen anderen Orund für dieses 
Aufhören: 

70. Auch naht die Materie nicht mehr, wenn ihre 
Fehler erkannt sind, gleichwie eine Frau aus guter 
Familie. 

Auch schämt sich die Materie, wenn ihre ') Fehler, die darin 
bestehen, dass sie sich umgestaltet, dass sie leidvoll ist u. dgl^ 
von einer Seele wahrgenommen sind, und naht dieser Seele nicht 
wieder ; ,gleichwie eine Frau aus guter Familie', d. h. in derselben 
Weise wie eine Frau aus guter Familie sich schämt, wenn sie 
merkt «Von dem Gatten ist mein Fehler erkannt* und dann nicht 
ihrem Gatten naht Das ist der Sinn. Dieser Gedanke ist im 
N&radtya ausgesprochen : 

„Die Materie, welche, obwolil der Umgesuüfcuiig uoterUegend, «u 
Tborheit docb lange Zeit genossen wird *X ^^^1 *^o ^^* ^^^ Constituenten 
besteht, die wendet sich gleichsam beschfiont ab, wenn ihre Fehler er- 
kannt sind."^) 

Das gleiche ist auch in Kftrikä [61] gesagt: 

„Nichts sartfUhlenderes giebt es meiner Meinung nach, als die Ma- 
terie, die sich nach der Wahrnehmung „Ich bin erlcannt" nicht wieder 
dem Blicke der Seele aussetzt.*' 

«Wenn nun aber das Wirken der Materie um der Seele willen 
stattfindet, so ist die letztere doch der Veränderung durch das 
Gebundensein und durch die Erlösung ausgesetzt?' Darauf ant- 
wortet [der Verfasser] : 



1) L. ^samäpH-rüpe mit der v. L, dem MS. und Aph * S7S, Anm. 1. 

S) Es ist wohl prakrteh hinter puruihena mit der v. 1. und dem M8. 
einsaiQgen. 

8) L. bhuktd anstatt muktvd mit dem MS. 

4) Wie Herr Prof. Jelly die Gate gehabt hat mir miUutheilen, findet akh 
weder dieser Vers, noch der im Comm. xu III. SO direkt auf die N&radiTasäMil 
surÜckgefUhrte, in Jenem Gesetzbuch und ebenso wenig in den Texten, weleh« 
in späteren GesetabUchern und Commentaren dem N&rada sogeschriebea werd«ii. 
Möglicher Weise steht unser Vers im Brhaunftradiya PorA^a, Jedoch nieht In 
dem Theile, der bis JeUt in der Bibl. Ind. veröffentlicht ist 
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71. Nicht schlechthin gehören Gebundensein und 
Erlösung der Seele an ohne die Nichtunterscheidung. 

Es gehören Gebundensein und Erlösung, d. h. die Verbin- 
dung mit — und die Trennung von — dem Schmerz, der Öeele 
nicht ^schlechthin', d. h. in Wirklichkeit an, sondern nur in der 
unten im vierten Sütra [von hier an , d. h. in Sütra 74] *) be- 
schriebenen Art und Weise in Folge der Unterscheidung. Das 
ist der Sinn. 

In Wahrheit aber gehören Oebundensein und Erlösung, Wie 
sie beschrieben wurden, nur der Materie an. Dies lehrt [der Ver- 
fasser mit den Worten]: 

72. Der Materie [gehören sie] unmittelbar, weil 
diese dem Contakt unterliegt, gleichwie das Vieh. 

Der Materie allein [d. h. dem Innenorgan] gehören Oebunden- 
sein und Erlösung ,un mittelbar* *), d. h. in Wirklichkeit an, wegen 
des Schmerzes [der der Materie eigen ist], ,weil diese dem Con- 
takt unterliegt', d. h. weil sie mit dem Verdienst und den ande- 
ren Dingen') behaftet ist, welche den Schmerz herbeiführen [nftm- 
lich noch mit der Schuld und den hinterlassenen Eindrücken]; 
^gleichwie das Vieh* ^), d. h. in derselben Weise wie das Vieh, 
weil es mit dem Strick gefesselt wird, des Gebunden- und Er- 
löstseins theilhaft ist Das ist der Sinn. Dasselbe wird in K&rikft 
(62] ausgesagt: 

„DAriim fürtralir ist dio Seele weder gebunden noch erlöst noch 
auch Auf der Wanderung begriffen*^); die Materie [allein], welche in den 
verschiedenen [Seelen] in Besiehung tritt, wandert, ist gebunden oder 
erlöst." 

Die Befreiung [aber], welche in dem Sütra [III. 65] ,Die Unab- 
hängigkeit der beiden oder der einen von beiden ist die Beft'eiung* 
auch ") der Seele zugeschrieben wurde , ist nur diö Beseitigung 
des scheinbaren Schmerzes, d. h. des Reflexes [den das schmerz- 
volle Innenorgan auf die Seele wirft]. 



«Durch welche unter den Qualit&ten — d. h. den acht Zu- 
ständen — des Innenorgans [wird] nun das Gebundensein ^ und 



1) Es ist bei der Zfthlung SOtra 71 mitgerechnet; vgl. 8. t09 Anm. 8. 

5) L. drijasyena vor taUvato mit der ▼. 1. und dem MS. 

3) Aph* 274: by the hyibits etc ! 

4) FQge hier paguvat mit der v. 1. und dem MS. ein. 

6) Die erste Zeile dieser KArlkA webt In den Aasgaben verschiedene 
Varianten auf. 

6) L. api hinter purtuhasya mit der v. 1. und dem MS. 

7) L. ouddher ye bhäväthtaka-rüpd gunds tatra hair bandhah mit 
der V. I. und dem MS. 

16* 
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durch welche die Erlösung [bewirkt]?* Auf diese Frage uii- 
wortet [der Verfasser]: 

73. Auf sieben Arten bindet sich die Materie, 
gleichwie die Seidenraupe, auf eine Art erlöst sie sich. 

(vgl. K&rik& 63). 

Auf sieben Arten, d. h. durch [diejenigen unter] ihren Eigen- 
schaften Ol welche den Schmerz bewirken, nämlich durch Verdienst, 
Gleichgiltigkeit '), übernatürliche Kraft, Verschuldung, Nichtwissen, 
Nicht-Gleichgiltigkeit und Nichtbesitz der übernatürlichen Kraft bin- 
det [umstrickt] die Materie sich mit Schmerz ; ^gleichwie die Seiden- 
raupe', d. h. in derselben Weise wie die Seidenraupe sich mit 
einem selbstgefertigten Gehäuse umstrickt Und dieselbe Materie 
erlöst sich von dem Schmerz auf eine Art, d. h. einzig und allein 
durch die Erkenntniss. Das ist der Sinn. 



.Wenn [in Sütra 71] gelehrt wurde, dass Gebundensein und 
Erlösung aus der Nichtunterscheidung [stammen], so ist dies aber 
doch nicht richtig; denn die Nichtunterscheidung wird weder ge- 
mieden noch erstrebt, vielmehr wird im täglichen Leben nur der 
Schmerz als solcher gemieden und nur sein Gegentheil, die Freude 
sowie [die Mittel zur Freude] als solche erstrebt [Wenn man 
das] anders [hinstellt], macht man sich eines Widerspruchs gegen 
die Erfahrung schuldig." Diesem Einwand gegenüber legt [der 
Verfasser] selbst das im vierten Sütra [von hier an rückwärts ge- 
rechnet, d. h. in Sütra 71] gesagte klar: 

74. Die Nichtunterscheidung ist die Veranlassung; 
[also besteht] kein Widerspruch gegen die Erfahrung. 

Es war oben nur gesagt, dass die Nichtunterscheidung die 
Veranlassung für das Gebundensein und die Erlösung der 
Seelen sei, aber nicht, dass die Nichtunterscheidung diese beiden 
[Zustände] darstelle ; darum [liegt in unsrer Erklärung] kein Wider- 
spruch gegen die Erfahrung. Das ist der Sinn. Dieses ist auch 
in [verschiedenen] Sütras des ersten Buches [56, 58 und sonst] 
deutlich ausgesprochen. Aus der Nichtunterscheidung als der Ver- 
anlassung folgt die Verbindung der Materie und der Seele; das 
Reflektiren des aus dieser Verbindung hervorgehenden, der Materie 
[d. h. dem Innenorgan] angehörigen Schmerzes in der Seele allein 
ist das Schnierzenipfinden oder das Gebundensein [der Seele] an 



1) L. sva-dharmair mit der v. 1. und dem MS. 

S) Die Gieicbgiltiglceit gegen die Encheinuugfwelt ohne die untor- 
sclieidende Erlcenntniss bewirkt der Meinung der S&mkbyM infolge, dMS die Seele 
nach dem Abschluis dieser Ezistens in die Materie anhebt und bei Beflnn 
einer neuen Weltperiode als Gott wieder aufersteht. Vgl. den Conun. su III. 66. 
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den Schmerz ') ; das Aufliören dieses [Reflektirens] allein ist das 
Ziel der Seele, d. h. die Erlösung. 



Hiermit ist in den beiden Büchern [II und III] ausführlich 
dieser Unterschied festgestellt {v.'vecüam): Jede Veränderung von 
der ersten Schöpfung an bis zur definitiven Auflösung [des Uni- 
yersums] gehört einzig und allein der Materie und ihren Modi- 
fikationen ') an ; die Seele aber ist unveränderlich , allgegenwärtig 
{pürna = vtbhu) und reines [objektloses] Denken. Von den Mitteln, 
durch welche diese Unterscheidung zu Stande kommt, nennt [der 
Verfasser zuerst] als das hauptsächliche das Studium : 

75. Aus dem Studium der Principien, aus dem 
Aufgeben mit ,Nicht so! Nicht so!' ergiebt sich die 
Unterscheidung. 

Durch das Studium der Principien, d. h. durch das in der 
Vorstellung ,Nicht so I Nicht so I' sich äussernde Aufgeben des auf 
die ungeistigen Dinge bis hinauf zur Urmaterie gerichteten Sub- 
Jektivirungswahns ') kommt die Unterscheidung zu Stande. Alles 
andere, [was sonst zur Erzeugung der unterscheidenden Erkeunt- 
niss anempfohlen wird], bildet nur die Hilfsmittel zu dem [hier 
beschriebenen] Studium. Das ist der Sinn. Denselben Gedanken 
spricht auch die Schrift u. a. mit folgenden Worten aus: «Hier- 
auf folgt die Unterweisung [über die Seele: ,Sie ist] nicht so, 
nicht so'; denn etwas höheres als dieses ,[8ie ist] nicht so' giebt 
es nicht" [B^h. 2. 3. 6], „Dieses Selbst ist nicht so, nicht so* 
(cf Brh. 3. 9. 26; 4. 2. 4; 4. 4. 22; 4. 5. 15«)]. 

„Wenn mit Bezn^ auf diese beschriebenen Dinge, die der Ver- 
änderung unterliegen, von der unentfalteten [Urmaterie] an bis herunter 
zu den unterschiedenen*^) [groben Elementen, s. UI. 1] die Erkenütnlss 
obwaltet, dtss der Geist und das nicht -geistige verschieden seien, so 
heiflst das ,Erkenntnis8'/' [Matsya-Purftnaj. 

[Diese Erkenntniss ist des näheren bei Manu 6. 76 — 78 ^ 
beschrieben] wie folgt: 



1) Die Lesart des MS. dulikha-bandhas ist dem ^sambandfuu der 
Ausgabe vorzuziehen, weil der Zusammenhang das Vorkommen der beiden 
technischen AusdrOcke bandha und moksha in diesem Satze erfordert. 

8) Selbst den Druckfehler vakdrdndm fQr vikdrdnäm hat JivAnanda 
nachgedruckt! 

3) Gemeint ist das Aufgeben der Vorstellungen: Meine Seele (mein Ich, 
mein Selbst) Ist kein grobes Element, kein feines Element, kein Sinn, nicht 
Subjektivirungsorgan, nicht Urtheilsorgan, nicht Urmaterie. 

4) An den vier Stellen steht dtmä hinter neti nett. — Dieses zweite 
Citat ist von dem ersten durch eine Interpunktion in der Ausgabe zu trennen. 

5) L. avyaktddye vi^eshdnte mit dem MS. und dem Siipkhyastra , wo- 
selbst zu Anfang des zweiten Buchs dieser Vers mit Angabe der Provenlent steht. 

6) Die beiden ersten Verse stehen auch Mbh. lt. 12468, 12464. 
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„Mmn gebe diese Wobnstitte der Elemente (gleichseitig ,dle Be- 
bausang böier Geister*] «uf [d. h. den Körper, der mit einem Hanse an 
▼erglelehen bt), dessen Pfosten die Knochen sind, durch Sehnen yer- 
banden, dessen Tünche Fleisch and Dlat bt, das mit Leder fibenogen^ 
Übelriechend, voll Harn and Koth, von Alter und Sorge heimgesucht, 
der Sita der Krankheiten, schadhaft, schmutaig [rqjasvala, glelehaeltig' 
,voll von Leidenschaften*] und hlnfkUlg*) Ist.** 

„Wenn man diesen Körper aufgiebt so, wie ein [entwuraelter] Baum 
das Flussufer oder wie ein Vogel den Baum [verliest], bt man von einem 
gefährlichen UngethQm befreit.** 

Das gleiche ist auch in Kftrikä [64] ausgesagt: 

„So entsteht aus dem Studium der Principlen die abschlieiiende, 
geUuterte, weil irrthumslose, absolute Erkenntniss Jch bin nicht; nichts 
Ist mein; [das] bt nicht Ich'.*' 

Jcb bin nicht' soll das Thätersein des Selbstes negiren, ,nicbta 
ist mein* den inneren Zusammenhang [des Selbstes mit irgend 
etwas], ,[das] ist nicht Ich' die Identität [des Selbstes mit der 
Materie]. Zu yabsolnte' sind [die yoranstehenden Worte] ^elfta- 
terte, weil irrthumslose' die Erklärung; gemeint ist [diejenige Er- 
kenntniss], welche nicht zu Zeiten [aufs neue] durch einen Irr- 
thum unterbrochen wird*). Auf diese Absolutheit [der Erkennt- 
nisß] ist mit dem Worte ,ergiebt sich [als Endresultat]' {siddhi} 
in [unserem] Sütra hingewiesen; denn aus den Yogasütra [2. 26} 
.Die ununterbrochene Erkenntniss des Unterschiedes ist das Mittel 
zur Befreiung" folgt, dass nur eine solche Erkenntniss die Ur- 
sache der Erlösung ist. 

[Der Verfasser] nennt nun eine hinsichtlich des Eintretens der 
unterscheidenden Erkenntniss herrschende Verschiedenheit: 

76. Wegen des Unterschieds der befö.higten giebi 
es kein Gesetz. 

Weil ein Unterschied in Betreff der befähigten besteht, je 
nachdem dieselben gering oder [mittelmässig oder hervorragend 
befähigt] sind, giebt es, mag auch das [erwähnte] Studium geübt 
werden, kein Gesetz, dem zufolge schon in dieser Existenz die 
unterscheidende Erkenntniss eintreten müsse. Das ist der Sinn. 
Darum verschaffe man sich die höchste Befähigung [zur Erreichung 
jener Erkenntniss] durch intensives Studium. Das ist gemeint. 



Nur durch die Steigerung der Unterscheidung auf das höchste 
Mass {viveka-nishpattt) ^ errettet man sich [aus dem Meere der 



1) L. anUyam ca statt atannUhiham mit dem Texte des Mann and 
des Mbh. 

2) L. antaräntarä viparyaye\id ^vipluUim ity arihah mit der v. 1. und 
dem M8. 

S) Vsl. upäsand-nühpaUi im Comm. zu III.. 29. 
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Schmerzen, aber] auf keine andere Art. Dies lehrt [der Ver- 
fasser mit den Worten]: 

77. Weil die verscheuchten wiederkehren, folgt 
Leiden auch aus der mittelmässigen Unterscheidung. 

Wenn auch nach der einmaligen unmittelbaren Erschanung 
des Selbstes auf Grund derjenigen Concentration, bei welcher das 
Bewusstsein erhalten bleibt {santpraßidta-yoga), eine Seele sich 
im Zustande der mittelm Assigen Unterscheidung befindet '), d. h. 
eine mittelmftssige Unterscheidung erreicht hat, so kehren doch 
die zwar [für den Augenblick aus der Seele] verscheuchten *) 
Schmerzen und [Sorgen] wegen des früheren Werks, dessen Kraft 
zu wirken begonnen hat, in der Form des Reflexes in die Seele 
zurück, und dadurch entsteht [weiteres] Leiden. Das ist der Sinn. 
Die Steigerung der Unterscheidung auf das höchste Mass dagegen 
tritt nur in Folge derjenigen [Goncentration] ein, bei welcher das 
Bewusstsein vergangen ist {aaamprajfidta) und aus welcher es 
kein Auferstehen giebt; darum findet, wenn diese [Steigerung] er- 
zielt ist, kein Leiden [mehr] statt. Um dies zu lehren, ist [im Sütra] 
,aus der mittelmässigen Unterscheidung' gesagt. Die ,gering6 
Unterscheidung' aber ist nichts anderes als das Hören, Ueberlegen 
und Meditiren vor der unmittelbaren Erschauuns [der Wahrheit]. 
Dies ist die Verschiedenheit [der drei Stufen der unterscheiden- 
den Erkenntniss]. 

78. Und der bei Lebzeiten erlöste. 

Auch der bei Lebzeiten erlöste befindet sich nur im Zustande 
der mittelmässigen Unterscheidung. Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] nennt nun den Beweis dafür, dass solche hei 
Lebzeiten erlöste existiren: 

79. Das folgt daraus, dass es unterwiesene und 
Unterweiser giebt. 

Die Existenz bei Lebzeiten erlöster folgt daraus, dass es, wie 
wir aus den Lehrbüchern erfahren, in Bezug auf die Unterschei- 
dung Schüler und Lehrer giebt. Das ist der Sinn. Denn nur 
ein bei Lebzeiten erlöster kann [in dieser Sache] Unt^rweiser sein. 

80. Und die Schrift. 

Auch die Schrift') zeugt für die Existenz bei Lebzeiten er- 
löster an solchen Stellen wie: 



1) JivAnftiidA hat du« (im Drockfehlervenelchniss von HiUrt Ausgäbe tu 
madhya-vivekdvasthe Terbesserto) unsinnige ^vastho doch wieder abgedruckt 

2) D. h. als der Seele nicht angehOrig erkannten. 
S) L. grutir api mit der v. 1. und dem MS. 
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„Durch die Weihe [sam Asketen) wird der Meneeh erlöst, bleibt 
[aber] troti der Erlöeung Im Lelbesleben; auch der Topf dreht ileh 
noch, obichon [von der Thonmesse] abgeechultteu , auf der Mitte der 
Töpferacbelbe atehend fort." 

„Brahman seiend geht er io Brabinau ein' [B{ii. 4. 4. 6; 
Nfs. T&p. 2. 1. 5] o. 8. w. Auch die N&radljasmiü sagt:^) 

„Wer In Folge früher geQbten Studiums für kein Qeechift mehr 
weltUche*) oder gebtllche Interessen hat, wer weder Gutes noch Böses 
mehr thut und sur Allseele geworden Ui, der helsst ,bei Tjebselten erlöst*. 



.Könnte denn aber nicht Jemand auch durch das blosse Hören 
zum Unterweiser werden?* Darauf antwortet [der Verfasser im 
verneinenden Sinne]: 

81. Sonst hatten wir eine Tradition [die einer 
Reihe] von Blinden [gleich wäre]. 

Sonst, d. h. wenn auch ein Mann von geringer Unterscbei- 
dungskraft, [nur weil er die richtige Lehre hat vortragen hören], 
Unterweiser sein könnte, würde [diese Lehre] zu einer Tradition 
werden, [welche einer Reihe] von [sich gegenseitig f&hrenden] 
Blinden [andha-paramparäf vergleichbar wäre]. Das ist der Sinn. 
Wenn Jemand das Wesen des Selbstes ohne es ganz vollstftndig 
zu kennen, lehrte, so würde er hinsichtlich dieses oder jenes Theilea 
wegen des eignen Irrthums wiederum seinen Schüler in Irrthum 
versetzen, dieser wieder einen andern und dieser wieder, einen 
andern; — auf solche Weise entsteht eine [Tradition, die einer] 
Blindenreihe [gleich ist]. 

,Wie aber kann das Leben fortdauern, wenn die Vernichtung 
der Werke durch die Erkenntniss eingetreten ist?* Darauf er- 
widert [der Verfasser]: 

82. Vergleichbar dem Schwingen der Scheibe hält 
er den Körper fest. 

Gleichwie '), auch wenn der Töpfer seine Thtttigkeit eingestellt| 
die Scheibe in Folge des durch die frühere Thätigkeit gegebenen 
Anstosses von selbst noch einige Zeit lang fortschwingt, ebenso 
verharrt nach [dem Eintreten] der Erkenntniss, trotzdem dann 
keine [weitereu] Werke entstehen, in Folge des Antriebs [früherer] 
Werke, deren Kraft zu wirken begonnen hat, der bei Lebzeiten 
erlöste [in seiner leiblichen Existenz], indem er den handelnden^) 
Körper festhält. Das ist der Sinn. 



1) Wie schon in Anm. 4 auf S. 248 bemorlit, findet sich dieser Vera 
nicht in der NAradiyasmfti , welche Uberliaupt gar nichts philosophisches eilt« 
h^lt. Er muss also in einer andern Recen;iion des Nftrada gestanden haben. 

2) L. lokyo mit dem HS. 

S) L. yathd vor svayam mit der v. 1. und dem MS. 

4) D. h. sich wesentlich nur noch durch den Bettelgang bethitigenden. 
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.Wie aber kann der Körper festgehalten werden, wenn durch 
die Ursache der Erkenntniss, d. h. durch diejenige Concentration, 
bei welcher das Bewusstsein erhalten bleibt {aamprajndta'yoga) 
die Anlage (vdsand) zum Genuss [der Früchte des früheren Thüns] 
und [zum Handeln] vernichtet ist? Man darf doch nicht sagen: 
«Welchen Beweis giebt es denn dafür, dass die Concentration 
diese Anlage [oder die hinterlassenen Eindrücke, welche die An- 
lage darstellen, samakdra = vdsand] bezwinge ?* Denn [diese That- 
Sache] folgt aus dem Togasütra [8. 9]: «Diejenige Modifikation 
[des Innenorgans], bei welcher [die Affektionen] unterdrückt wer- 
den, .... besteht darin, dass die Eindrücke des empirischen Da- 
seins [durch die Concentration] bezwungen werden und dass die 
Eindrücke [jenes Zustands] der Unterdrückung hervortreten* und 
femer aus der alltäglichen Wahiiiehmung, dass die, eine geraume 
Zeit andauernde Einwirkung von Seiten neuer Objekte diejenigen 
Eindrücke überwältigt Oy welche andere [ältere] Objekte hinter- 
lassen haben." Dem gegenüber bemerkt [der Verfasser] : 

83. Dieses wird durch ein Minimum von Ein- 
drücken veranlasst. 

Dieses Festhalten des Köipers [von Seiten eines bei Leb- 
zeiten erlösten] wird [selbst noch] durch einen kleinen Rest der 
Eindrücke veranlasst, welche von den Objekten hinterlassen sind 
und das Festhalten des Körpers bedingen. Das ist der Sinn. Zu 
diesem Zwecke ((Uro) ist nicht das Vorhandensein der Eindrücke 
des Nichtwissens ') erforderlich, weil das Nichtwissen nur ver- 
anlasst, dass die [Früchte der] Werke, d. h. Geburt sowie [Ge- 
messen und Leiden], anfangen heranzureifen; denn so ist dies 
von Vydsa im Yoga-Commentar [2. 8] dargestellt, und [ausserdem] 
haben wir dafür das [Zeugniss des] Njftja[sütra 8. 1. 25] «Denn 
bekanntlich wird nichts leidenschaftsloses geboren" (vgl. S. 59). 
Nicht aber [veranlasst das Nichtwissen] auch den Genuss [der 
Frucht] derjenigen Werke, deren Resultat bereits zu wirken be- 
gonnen hat. Derjenige ,Genuss' dagegen, für welchen nothwendig 
das Nichtwissen [d. h. die Verwechslung des Selbstes mit dem 
Körper] erforderlich ist und welcher sich als eine Art von Be- 
mühung [d. h. als das Sichabmühen im weltlichen Treiben] dar- 
stellt, findet sich allein bei den verblendeten [Kindern der Welt]; 
den bei Lebzeiten erlösten dagegen ist nur noch, wie vorher ge- 
sagt, ein Scheingenuss eigen '). Wenn aber ein gewisser angeb- 



1) ^bMbhävakataydf im DruckfehlerveneichnUs in ^bhibhdvakatdyd ▼«r« 
bessert, ist trotxdem von Jfv&nmnda nachgedracitt. 

2) L. avidt/ä-samsldrasya mit der v. 1. und dem MS. 

3) Denn wenn aaeh der bei Lebzeiten erlöste nocli von andern Kleidung 
und Nahrung empfilngt, so ist es ihm doch absolut gieichglltig, ob dies wirk« 
lieh geschieht oder nicht. 
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lieber Vedantist^) [(ylaAkara zu den Brahmasdtras 4. 1. 15]*) be- 
hauptet, dass anob bei dem lebend-erlösteo nocb ein Minimnm von 
Eindrücken des Nichtwissens besteben bleibe, so ist dies nicht 
richtig, weil [in dem Falle] die Möglichkeit gegeben wftre, dass 
[aufs neue] Verdienst und Schuld entstehen und dass [die Lehre 
von der Wahrheit] zu einer Tradition unter Blinden werde, auch 
weil es völlig zwecklos ist, das Vorhandensein dieses Minimum 
von Eindrücken des Nichtwissens anzunehmen. Dieser Gegen- 
stand ist ausführlich in [unserem] Commentnr zur Brahmam!maqi84 
behandelt 

[Der Verfasser] resumirt nun den Inhalt der Lehrsätze des 
Systems : 

84. Wenn in Folge der Unterscheidung der Schmerz 
bis auf den letzten Rest zu Ende ist, hat man das 
Ziel erreicht*); durch nichts anderes — durch nichts 
anderes. 

Wenn in Folge des beschriebenen Eintretens^) der Unter- 
scheidung vermittelst der höheren Gleichgiltigkeit (para-vairägya) 
alle A£fektionen unterdrückt sind und damit sftmmUicher Schmerz 
bis auf den letzten Rest, d. h. der aufgehobene [als illusorisch er- 
kannte] mitsaramt dem nicht-aufgehobenen [d. h. demjenigen, der unter 
andern Umständen in Zukunft eintreten müsste], zu Ende ist, dann 
allein hat die Seele ihr Ziel erreicht. ,Durch nichts anderes' be- 
deutet: auch [nicht] durch die Erlösung bei Lebzeiten noch [durch 
Meditation, Yeraenkung oder dgl.]. 

' Die Wiederholung der Worte »durch nichts anderes* bezeich- 
net das Ende des Buches. 

fJJede Modifikation] bis hinauf zu dem absoluten Aufgehan ist ein 
Produkt der unentfalteten [Urmaterie], niclit des Selbstes. Hier Ist nüt 
Besug darauf die Unterscheidung als das Mittel sur höheren QleichgUtig- 
l^eit verkündet.'* 

Hier scbliesst in dem von Vijfi&nabhikshu 
verfassten Commentar zu Kapila's Säipkhya- 
pravacana das dritte, über die Gleichgiltig- 
keit handelnde Buch. 



1) L. veddTUi-bruvo hinter kagcid mit der v. 1. und dem MS. 

2) S. ICSI, Z. 6, 6 der Ausgabe in der Dibl. Ind. 
8) L. kfUi'kftyo mit der v. 1. und dem MS. 

4) uktäydh *»Mdhüah ist einer der sUlistiitcheu Mängel Vijiltnabhikshu's. 



-^ 



Buch IV. •) 



Jetzt sollen in der Fonn einer Sammlung im System aner- 
kannter Erzählungen die Mittel zur Erreichung der unterscheiden- 
den Erkenntniss verdeutlicht werden. Zu diesem Zwecke hebt 
das vierte Buch an: 

1. Wie bei dem Eönigssolm [entsteht sie] aus 
der Unterweisung in der Wahrheit. 

,Die Unterscheidung' ist aus dem Schluss-Sdtra des vorigen 
Abschnitts zu erg&nzen '). Wie bei dem Königssohn entsteht die 
Unterscheidung aus der Unterweisung in der Wahrheit. Das ist 
der Sinn. Dazu haben wir folgende Erzählung: Ein Königssohn^ 
der, weil unter dem [unglückbringenden] Sternbild Gap^a geboren, 
aus der Stadt vertrieben und von einem Waldmenschen (gcAara) 
aufgezogen war, lebt in der Wahnvorstellung «Ich bin ein Wald- 
mensch*. Ein Minister, der in Erfahrung gebracht, dass er am 
Leben ist, belehrt ihn: ,Du bist kein Waldmensch, [sondern] ein 
Königssuhn." Wie nun dieser plötzlich den Wahn fahren lässt, 
dass er ein Paria sei, und mit dem Gedanken «Ich bin ein Röüig* 
sein wirkliches königliches Wesen annimmt, ebenso giebt fein 
Mann] in Folge der von einem gütigen [Lehrer] ausgehenden Un- 
terweisung: «Du bist aus der Urseele, welche sich als alldnrch- 
dringendes (partpürna) reines Denken ') manifestirt, hervorgegangen 
und ein Theil von ihr* den Wahn, dass er eine materielle Existenz 
führe, auf und nimmt sein wahres Wesen an mit folgendem Ge- 
danken: «Als ein Sohn Brahmans bin auch ich nichts als Brah- 
nian, aber kein von ihm verschiedenes Wesen der Erscheinungs- 
welt* ^) Das ist der Sinn. Ebenso heisst es im Garu^apur&Qa : 



1) Dio enten neun SOtras mit Commentar - der leichteste Theü des 
ganzen Buclies — sind von Ke^ava 8'Astri ins En^^lische flbersetst im Pan^it, 
New Serie« 1. 445 ff. Cf. Mbh. 12. 6640 ff. 

2) Trotz des verschiedenen Casus; vibhcürH-parindmenaf P. 

8) L. ^cin-mätratvend^ mit der ▼; 1., dem MS. and Aph.* 286, Anm. 1. 

4) Dieser Schlasspassas verritli, sowie anch der erste der aus dem 
Garudapnrina herausgehobenen Verse, so recht den theistisch-vedantktUchen 
Standpunlit unseres Commentators, zumal wenn man die Darstellung dleaer Ge- 
schichte bei dem strengen 81 ipkhya- Lehrer Anlruddba Terglelchi Die Erzth- 
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„Wie allei, was aas Gold beatebt, [als solches erkannt] wird, (wenii 
man] an einem einaigen StQckchen Gold (das Wesen des Goldes kennwi 
gelernt hat], ebenso ist auch dadurch, dass man Gott erkannt hat, die 
ganse Welt erkannt. ^) 

Gleichwie ein von einem b5sen Gfist besessener Brahmane wihnt 
„Ich bin ein 9^^^"i (*her] wenn die Besessenheit su Ende ist, wieder 
weiss, dass er ein Brahmane ist, — ebenso wfthnt die yon der MAyft be- 
sessene Seele »Jch bin ein Körper** ; wenn [aber] die Mftjt an Ende ist, 
erkennt sie ihr eignes Wesen wieder: „Ich bin Brahman*'.*' 

Auch Frauen, Qüdras und andere [Parias, Unholde etc.] kön- 
nen das [höchste] Ziel erreichen, wenn sie mit anhören, wie ein 
Brahmane von einem andern unterrichtet wird. In diesem Sinne 
führt [der Verfasser] eine andere Erzählung an: 

2. Wie dem Dämon, trotzdem die Belehnmg fQr 
einen anderen stattfand. 

Trotzdem yon dem erhabenen Kifsh^a die Belehrung über die 
Wahrheit fär Arjuna vorgenommen wurde, ward doch einem in 
der Nähe befindlichen Dämon die unterscheidende Erkenntniss zu 
Theil ; ebenso könnte es auch anderen ergehen. Das ist der Sinn. 



Wenn nun durch einmalige Belehrung die Erkenntniss nicht 
entsteht, so ist die Belehrung zu wiederholen. Dafär giebt [der 
Verfasser] eine andere Legende ') : 

8. Die Wiederholung [ist nothwendig], weil die 
mehrfache Belehrung [berichtet wird. = Er. S. 4. 1. 1]. 

Die Belehrung ist zu wiederholen, weil sich in der ChAn* 
dogya[Upanishad^ 6. 1 £f.] und anderweitig Legenden des Inhalts 
vorfinden, dass Aru^i und andere [Lehrer] den Qvetaketu und an- 
dere mehrfach unterrichtet haben. Das ist der Sinn. 



Um die Gleichgiltigkeit [anzuempfehlen] lehrt [der Verfiisser] 
vermittelst eines Vergleiches die HinWligkeit und die anderen 
[Schäden] des eigenen Körpers: 

4. Wenn man, wie bei Vater und Sohn, beides 
sieht. 



lung an sich trilgt übrigens ebenso wenig wie die folgenden einen Charakter, 
der sie ab ansschliessliches Eigenthum der S&qikhyas erscheinen lassen könnte, 
and findet sich auch in verschiedenen Vedinta-Büchem. 

1) Die PlKtze von jcMot und hhavet sind nach der v. 1. und dam MS. 
SU vertauschen. Trotsdem jdiam tcena jätenä9 von Hall im Dmekfehlerver- 
seichniss in jnätam f^ena jHät&na'* verbessert ist, haben doeh noch sowohl 
JivAnanda als auch Kei&ava S'&stri a. a. O. den fehlerhaften Text wieder ab« 
gedmckt. 

8) L. ^häsdntaram aha mit der v. 1., dem MS. und Aph.* 2S6, Anm. 8. 
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Wenn man sieht, d. h. erschliessi, dass, wie der eigene Vater 
gestorben und der eigene Sohn geboren ist, man auch selbst ge- 
boren ist und sterben muss, so tritt die Gleichgiltigkeit ein nnd 
durch sie die unterscheidende Erkenntniss. Das ist der Sinn. So 
heisst es: 

„Dm eigene Entstehen nnd Vergehen ist ans [dem Vorhild] des 
Vaters nnd des Sohnes an erschliessen." 



Hierauf führt [der Verfasser] in Gleichnissen, die in Erzfth- 
lungen eingekleidet sind, die Hilfsmittel an, durch die ein 
gleichgiltig gewordener '), in welchem die Erkenntniss entstanden 
ist, dieselbe auf das [erforderliche] höchste Mass steigert: - 

5. Wie ein Adler wird man glücklich durch Hin- 
geben, leidvoll durch Beraubung. 

Man sammle keine Habe, weil die Menschen durch das [frei- 
willige] Hingeben ihres Besitzes glücklich und durch Beraubung 
leidvoll werden, wie ein Adler. Das ist der Sinn. Denn einem 
Adler werden Schmerzen bereitet, wenn er bei seiner Beute durch 
Jemand gestört') und von seiner Beute [gewaltsam] vertrieben 
wird; wenn er sie aber von selbst aufgiebt, behütet er sich vor 
Schmerz. So heisst es: 

„Anf einen Meeradler, der eine Beute tmg, fielen andere stärkere 
[Vögel] ein, die Iceine Deute hatten ; da gab |ener [sofort freiwiUig) seine 
Beute auf und entkam giacklich.*' [RhAg. P. 11. 9. t]. 

In demselben Sinne ist auch von Manu [6. 78] gesagt: 

„Wenn man diesen Körper aufgiebt so, wie ein [entwurselter] 
Baum das Flussufer oder wie ein Vogel den Baum [yerllsst], ist man von 
einem geführücben Ungethflm befreit." 

6. Wie die Schlangenhaut •). 

Wie eine Schlange mühelos ihr alte [abgenutzte] Haut ver- 
lässt mit dem Bewusstsein, dass sie dieselbe los werden muss, 
ebenso soll der nach Erlösung trachtende die lange Zeit genossene 
und abgenutzte Materie mit demselben Bewusstsein aufgeben. Das 
ist der Sinn. So heisst es: «Gleichwie die Schlange ihre alte 
Haut • [Rftm. 3. 9. 32]. 



Und die [einmal] aufgegebene Materie und [ihrd Umgestal- 
tungen] soll man sich nicht aufs neue zu eigen machen. Darüber 
bemerkt [der Verfasser]: 

7. Oder wie eine abgehauene Hand. 



1) Tilge ca hinter virakUuya mit der v. 1. und dem M8. 

2) apahatya, obwohl im Druckfehlerrerseichniss von Hall in upcthatyo- 
verbessert (wie auch mein MS. hat), ist trotsdem von Ballantyne, Jivlnaoda 
und Kesava S'Astri wieder abgedruckt! 

8) L. natOrlich ^nirvlayanfval mit Hall, Aph.** S89. 
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Wie Niemand eine abgehauene Hand wieder annimmt, ebenso 
soll man auch nicht wieder subjektivirende Wahnvorstellungen auf 
diese [einmal] aufgegebene Materie richten. Das ist der Sinn. 
Das Wort .oder' steht [hier] in der Bedeutung ,desgleiohen'. 

8. Denken an das, was kein Mittel ist, fahrt zum 
Gebundensein, wie bei Bharata. 

Was kein direktes Mittel zur unterscheidenden Erkenntniss 
ist, auf dieses hat man, auch wenn es eine Vorschrift der Moral 
sein sollte, doch sein Denken nicht zu richten, d. h. nicht den 
Wunsch des Herzens auf die Ausübung desselben zu lenken; weil 
dasselbe zum Qebundensein führt, da es die unterscheidende Er- 
kenntniss vergessen macht. ,Wie bei Bharata'; das bedeutet: Wie 
der königliche Weise Bharata ein elendes und schutzloses Oazellen- 
junges aufzog, was doch eine gute Handlung war. So heisst es 
auch mit Bezug auf [diesen] Jadabharata in dem Vishiyupur&na 
[2. 13. 80a + 22b]: 

„Unstät, weil Jenes unstXt war, und dem in die Feme eilenden in 
die Feme folgend, to haftete sein Herz an diesem Gasellei\)angen.'* *) 



9. Beim Zusammensein mit Vielen entsteht Streit 
durch Leidenschaft u. s. w., vergleichbar den Muscheln 
des Itfädchens. 

Mit vielen darf man nicht in Berührung treten ; denn bei Be* 
rührung mit vielen kommt Leidenschaft nebst anderen [schädlichen 
Empfindungen] zu Tage, und daraus entsteht Zank, wodurch die 
Ooncentration zu nicbte wird; gleichwie durch die gegenseitige 
Berührung der Muscheln an der Hand eines Mädchens ein Geklapper 
entsteht. ') Das ist der Sinn. 



10. Auch bei zweien ebenso. 

Auch wenn von zweien ein Zusammensein [geübt wird], ent- 
steht ebenso Streit; darum soll man ganz allein bleiben. Das ist 
der Sinn. So heisst es: 



1) Deutlich ein CiUt aus der Erinnerang. Der Text des V. P. bat 
capale capalam und statt des letsten Pida na yaydv anyato dvifa. 

8) Cf. Mbb. 12. 6652. Dazu Ut im KreUe der Benares-Pa^diU fblgeode 
ErzXhluiig überliefert: Ein armes Hädcheu bekommt Desucb von einem Manne 
aus dem Hause ihres Schwagers und ist wegen der Bewirthnng in Verlegen- 
heit, da sie keine Lebensmittel ausser etwas unenthUlstem Reis im Hause bat 
Diesen muss sie xerstossen um eine Mahlzeit bereiten zu können. Als sie mit 
der Arbeit beginnt, klappern die verschiedenen Muscheln, welche sie als 
Schmuck am Arm trügt, an einander. Da fllrchtet das M&dchon, dass Ihr Oast 
aus diesem Qerftusch den wahren Sachverhalt und damit ihre Armuth erkennen 
werde, und nimmt deshalb dieste Muscheln bis auf eine ab, um das verrfttherlsehe 
OerXusch zu vermeiden. 



Sdtnkhya-jyravacana'bhäshya IV, 10 — 12. 265 

,,Wo viole sieb aufhalten, entsteht Streit, Unterhaltung schon, wo 
Bwei Rind; deshalb bleibe man ganz allein, gleichwie des Mädchens 
Armring." *) 

„In einem Denkorgnn, das durch Hoffnung und Willenlosigkeit ent- 
artet*) und der Befriedigung baar Ist, reflektirt die Erkenntniss ebenso 
wenig als ein Gesicht in einem schmutzigen Spiegel." 

Diesem Aassprach zofolge soll sich der Yogin der Hoffnangs- 
losigkeit hingeben. Dies lehrt [der Verfasser im folgenden]: 

11. Der hoffnungslose wird glücklich wie Pingalä. 

Wenn ein Mann die Hoffnang aafgiebt, kann er glücklich, 
d. h. zafrieden werden; ,wie PiAgalä'; das bedeutet: ebenso wie 
die [bekannte] Hetäre, Pii'^galft mit Namen, die trostlos gewesen 
war, so lange sie nach einem Geliebten verlangte und keinen fand, 
glücklich warde, als sie die Hoffnung fahren Hess. So heisst es: 

f,Denn die Hoffnung ist der grösste Schmers, die Hoffnungslosig- 
keit das grösste GlQck, — wie PiiigaU gut schlief, als sie die Hoffnung 
auf einen Geliebten aufgegeben.** [cf. Mbh. 12. 6520, 6647]. 

,Mag schon mit dem Aufhören der Hoffnung das Aufhören 
des Schmerzes eintreten; woher aber soll das Qlück kommen, wenn 
nichtsda ist, was es hervorruft?" Darauf erwidern wir: Das natür- 
liche, durch das Vorwalten des Sattva im Denkorgan bedingte Glück, 
welches durch die Hoffnung verhüllt [ist, aber] fortdauert, eben 
dieses tritt bei dem Schwinden der Hoffnung in Kraft, wie die 
durch das Feuer unterdrückte Rftlte des Wassers [nach der Ent- 
fernung des Feuers wieder zu Tage tritt] ; es ist also nichts erfor- 
derlich um [dieses Glück] hervorzurufen. Nur dieses heisst ,das 
Glück des Selbstes' {dtmorsulclia) '). 



Auch ist keine Bemühung, weil eine solche die Concentration 
hindert, zum Zwecke des Genusses vorzunehmen ; denn dieser kommt 
schon anderweitig [d. h. ohne Bemühung] zu Stande. ^) Dies lehrt 
[der Verfasser im folgenden]: 

12. Auch ohne Bemühung im fremden Hause 
glücklich, wie die Schlange. 

,Kann man glücklich werden' ist zu ergänzen. Das übrige 
ist verständlich. So heisst es: 

„Die Herstellnng eines Hunsei fUhrt ja su Unbehagen, in keiner 
Weise ^) SU Wohlsein ; der Schlange ergeht es wohl, die in ein von einem 
andern [Thler] gebautes Haus elnxieht.'* [Mbh. 12. 6649J. 



1) Der allein kein verrfttherisches Klirren hervorbringen kann. 

5) L. dfd-vawa^a-vircue als Compositum. 

8) So ist mit der v. 1., dem HS. und Aph.' 298, Anm. 1 su lesen. Vgl.S. 86. 
4) Aph.' 298: since this will be effected qnite otherwise! 

6) Die CalcntU Ed. des Mbh. liest kadd-catfa. 
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Aus Lehrbüchern und von Lehrern soll man nur die Haupt- 
sache annehmen, weil es sonst unmöglich ist die Aufmerksamkeit 
auf einen Punkt zu richten wegen der gegenseitigen Widersprüche, 
[welche die divergirenden Ansichten] hinsichtlich der bei Gelegen- 
heit von Concessionen und [Einw&nden] besprochenen ^) nebensäch- 
lichen Theile [aufweisen]; und wegen der grossen Anzahl der 
Gegenstände. Dies lehrt [der Verfasser im folgenden]: 

1 3. Auch wenn man sich vielen Lehrbüchern und 
Lehrern widmet, ist doch das Annehmen der Haupi- 
sache, wie bei der Biene, — 

,Geboten' ist zu ergänzen; das übrige ist verständlich. So 
heisst es: 

„Aus kleinen und grossen I<ehrbQcbem, ttberall entnehme ein er- 
iehrener Mann die Hauptsache, wie eine Biene aus den Blumen.** 

und im Mirka^iJ^japurft^a [41. 18, 19]: 

„Man widme sich der hauptsicblichen Erkenntniss, welche snr Br- 
reicbung des eignen Zieles fQhrt; denn die Vielheit der Beobachtungen 
hindert die Ck>ncentration. *) 

Wer dürstend [bald xu diesem, bald su jenem] wandert „dies Ist 
SU wissen, das ist su wissen", der gelangt su dem, was erkannt werden 
muss, n^cbt in tausend Weltperioden.'*') 



Welcher Art auch immer die anderen Mittel sein mögen, die 
direkte ,£rschauung des Unterschiedes [der zwischen Geist und 
Materie besteht] ist nur durch die Ooncentration der Aufinerk- 
samkeit zu erzielen mittelst der Aufrechterhaltung der Oontem- 
plation. Dies lehrt [der Verfasser im folgenden]: 

14. Wie bei dem Pfeilmacher erleidet die Oon- 
templation dessen, der seine Aufinerksamkeit concen- 
trirt, keine Stönmg. 

Wie bei einem Pfeilmacher, der seine ganze Aufmerksamkeit 
auf die Anfertigung der Pfeile richtet, die Unterdrückung [aller] 
anderen Regungen auch dadurch nicht beeinträchtigt wird| daas 
der König an seiner Seite vorbeigeht*), ebenso erleidet bei dem^ 
der seine Aufmerksamkeit concentrirt, die Oontemplation nicht die 
geringste Störung, d. h. die Unterdrückung [aller] anderen Re- 
gungen wird nicht aufgehoben. Da nun in Folge dessen kein 
Hinundherwandem [des Denkens] zu anderen Objekten stattfindet^ 
tritt mit Nothwendigkeit auch die unmittelbare Erschauung dessen 

1) L, ukte statt amgcUo mit der v. 1., dem MS. und Aph.* S94, Anm. 4. 

S) Die CalcutUer Ausgabe des M4rk. P. liest kärya9 sUU svärthafip 
yeyam statt yaishd und (fehlerhall) ^hnahna-karä, 

' 8) Die V. 1. und das HS. haben d sa sUU <uau, die Ausgabe det MArk. 
P. api. Anstatt jnänam ist jtieyam su lesen mit der y. 1., dem MS. und dem 
Texte des Puriua. 

4) er Mbb. 18. 6651. 
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ein, worauf die Meditation gerichtet ist, [d. h. des Selbstes]. 
Damm concentrire ittan seine Aufmerksamkeit Das ist der Sinn. 
So heisst es: 

„Wessen Gedanken so ganz dem Selbst gewidmet sind, der nimmt 
dann weder aussen noch innen irgend etwas [anderes mehr] wahr, gleich- 
wie der Pfeilmacher, der völlig mit seinem Preil beschifUgt war, nicht den 
an seiner Seite vorbeigehenden König bemerkte." 



Wenn ^) die in den Lehrbüchern aufgestellten Gebote , wäh- 
rend die Fähigkeit [sie zu befolgen] vorhanden ist, aus [stolzem 
Vertrauen auf die] Kraft des Erkennens leichtfertig übertreten 
werden, dann ist [die Anwendung der] zur Erkenntniss führenden 
Mittel ^) zwecklos, d. h. die Steigerung der Erkenntniss auf das 
[erforderliche] höchste Mass tritt nicht ein. Dies lehrt [der Ver- 
fasser im folgenden]: 

16. Durch die Uebertretung der aufgestellten Ge- 
bote wird der Zweck unerreichbar, wie im täglichen 
Leben. 

Wenn die in den Lehrbüchern für die Yogins aufgestellten 
Gebote übertreten werden, so wird der Zweck, d. h. die Stei- 
gerung der Erkenntniss auf das höchste Mass, nicht erreicht; ,wie 
im täglichen Leben* ; das bedeutet : ebenso wie, wenn im täglichen 
Leben z. B. bei der Krankenpflege die [Anwendung der] vorge- 
schriebenen Heilmittel vernachlässigt wird, das betreffende [ge- 
wünschte] Resultat nicht eintritt. Wenn aber [diese Qebote] über* 
treten werden, weil die Fähigkeit [sie zu befolgen] fehlt oder um 
die Erkenntniss zu schützen ^), so ist [damit] kein Hinderniss für 
die [Erreichung der höchsten] Erkenntniss [gegeben, wie] z. 6. 
aus folgenden Aussprüchen, von denen der erste der Anugtt4 an- 
gehört, [zu entnehmen ist]: 

„Aber nur derjenige, fOr den die Werlce der Obsenrana Torfiber 
sind, der in Drahman woilt, der an Brahman geworden [all ein bei Leb- 
Zeiten erlöater] in dieser Welt lebt (carati), wird BrahmacArin genannt. *)" 
[Mbh. 14. 761], 

„Er, [der das Wesen des Selbstes erlcannt hatte], sagte, obwohl bei 
dem Lehrer eingeführt, nicht die von demselben vorgesprochenen Scbrift- 
worte nach , noch kOmmerte er sich um die [vorgeschriebenen) Werke 
noch nahm er Lehren an." (V. P. 8. 18. 89]. 

1) L. cet swischen ^baldt und gaatra^ mit der ▼. 1. und dem MS. 

2) L. ja&na-gädhan&ndm statt yogino mit der ▼. 1. und dem MS. 

8) Wie ^ukadeva, als er in einem ^fidra- Dorfs keine andere ala Cftdra- 
Speise bekommen konnte, verständig genug war diese su geniessen und sich so 
am Leben und im Beslts seiner geistigen Krlfte su erhalten, P. 

4) In der Calcnttaer Ausgabe des Mbh. lautet der vierte PAda dieses 
Verses brahmacärt hhavaty ayam. Dahinter ist der in der v. 1. sowie im 
MS. stehende Wortlaut au lesen. Dass der von Hall gedruckte Texi Üi mo- 
kshadharmadibhyah u. s. w. nicht richtig ist, geht daraus hervor, dats der 
Vers apeta-vrata-karmä etc. nicht im Mokshadharma- , sondern im AnogtU- 
Abschnitt des Mbh. sich findet. 

Abhandl. d. DMO. IX. 8. 17 
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Darum werden im Vi8bgupui*äna and anderweitig nur die- 
jenigen, welche mit unrecht die [vorgeschriebenen] Werke auf- 
geben, als Ketzer verworfen, z. B. an der folgenden Stelle ^) : 

„Welche Hfiiiner mit Uorecbi Flechten tragen*) oder kahl gehen, 
[d. h. nur acheinbar Aaketen alnd], eitlen Hoffnangen sich hingebend, 
und aller Reinheit haar, welche die Darbringung der KI6ue [beim 
^Addha-Opfer] und die Waaserspenden für die Manen rerahaämnen, 
— durch das blosse Spreeben [mit solchen Leuten] fahren die Men- 
schen aar Hölle." [V. P. 8. 18. 108]*). 



Auch wenn man die Gebote [nicht absichtlich übertritt, son- 
dern nur] vergisst, wird das Ziel unerreichbar. Dies lehrt [der 
Verfasser im folgenden]: 

16. Auch beim Vergessen derselben, wie [in der 
Geschichte] von dem Froschweibchen. 

Das ist verständlich. Die Erzählung von dem Froschweibchen 
lautet folgendermassen : Ein König, der auf die Jagd gegangen 
war, sah in dem Walde ein schönes Mädchen; und als diese von 
dem König zur Gattin begehrt wurde, machte sie die Bedingung: 
«Wenn mir von dir Wasser gezeigt wird, so muss ich von danneu 
gehen*. ^) Einmal aber vom Spiel erschöpft, fragte sie den König: 
,Wo ist Wasser?* Der König, ebenfalls die Abmachung vergessend, 
zeigte ihr solches. Da wurde sie, die Tochter des Froschkönigs, 
die nach Belieben ihre Gestalt verändern konnte, zu einem Frosch- 
Weibchen imd sprang in das Wasser. Und obwohl der König sie 
darauf mit Netzen und anderen [Mitteln] zu fangen suchte, bekam 
er sie nicht [wieder]. 

[Der Verfasser] fUhrt nun eine Legende dafür an, dass es 
ebenso noth wendig ist die Worte des Lehrers zu überdenken, als 
sie zu hören: 

17. Wenn man auch die Belehrung hört, en*eicht 
man das Ziel nicht ohne Reflexion, [ebenso wenig] wie 
Virocana. 



1) Der Verl Ui aus der v. 1., mit welcher du« MS. Ubereiiutimnit , su 
vervollständigen. Hall hat weder gesehen, dass die YfoTK»pum9dmjcUädhara:i^' 
fnaun^yavaidm Vfthaiva die erste Zeile des citirten Verses bilden noch auch 
die letzte Zeile sainöhäshanäd api nard narakam prayänU als metrUeli 
erkannt. 

2) L. ^dhäraiufi sUtt ^dhäraiufi mit dorn MS. und dem Texte des 
V. P.; denn so verlangt es das Metrum (Uddhar^ihani). 

8) Die Ausgabe des V. P. hat in Zeile 2 niräkf'tdnäm sUtt bakük- 
kfidndm (so bt mit dem MS. zu lesen) und in Zeile 3 toyc^-pradäna-püfpii^da' 
hahUhkftändm. 

4) L. gantavyam mit dem MS. 
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.Reflexion' (pardmarga) ist diejenige Ueberlegung, welche 
fesUiellt, wohin die Worte des Lehrers zielen. Ohne dieselbe 
tritt, wenn man auch die Worte der Belehrung hört, die Erkennt- 
niss der Wahrheit nicht nothwendig ein ; denn die Schrift [Ch&nd. 
8. 7. 2 ff.] berichtet, dass, obschon [beide], Indra und Virocana, 
den Unterricht des Praj&pati genossen, [dem einen] von ihnen, 
Virocana, wegen des Mangels der Reflexion die unterscheidende 
Erkenntniss ^ nicht zu Theil wurde. Das ist der Sinn. Darum 
muss man [nicht bloss hören, sondern] auch sein Nachdenken auf 
das von dem Lehrer vorgetragene richten. Man sieht ja auch 
noch heut zu Tage, wie über den Sinn des einen Lehrsatzes 
,das bist du' in verschiedener Weise geurtheilt wird, [indem die 
Anhänger QnAkara's in demselben] den Ausdruck der Untheilbar- 
keit, [die strengen S&ipkbjas] den der Nichtverschiedenheit im 
Sinne von Nichtverschiedenartigkeit und [die theistischen Vedan- 
tisten] den der Ungetrenntheit ') [der Seelen nach der Erreichung 
der Erlösung sehen]. 

Deshalb erfahren wir auch von der Reflexion, wie [der Ver- 
fasser im folgenden] sagt: 

18. Von diesen beiden erscheint sie bei Indra. 

Von den beiden in Rede stehenden '), [welche] mit dem Worte 
,diese* [gemeint sind. Ergänze:] die Reflexion. — Von den beiden, 
Indra und Virocana, erscheint die Reflexion bei Indra. Das ist 
der Sinn. 

Indem [der Verfasser] wiederum die Erreichung des Zieles 
von Seiten Indra's als Beispiel anführt^), lehrt er, dass derjenige, 
welcher nach der vollkommenen Erkenntniss trachtet, ausserdem 
dem Lehrer lange Zeit seinen Dienst zu widmen hat: 

19. Wenn man Ehrerbietung, die Pflichten des 
Schülers und Aufwartung geübt hat, tritt der Erfolg 
nach langer Zeit ein, wie bei jenem. 

Wie bei jenem, d. h. wie bei Indra, tritt auch bei einem 
Andern nur, nachdem er vor dem Lehrer Ehrerbietung, Vedastu- 
dium, Dienstleistung u. s. w. [d. h. Gehorsam u. dgl.] geübt hat, 

1) L. vivekdbhdvaP statt bhrdntatva9 mit der ▼. 1., dem MS. und Aph.' 
299, Anm. 1. 

8) Dio Loünrt ^vibhagCid iveti, welche 11*11 in der ▼. 1. für besser er- 
kl Art, ist giinz unsinnig; dagegen w&re die Variante dos MS. ^vibhdgddir veii 
brauclibar. 

8) L. iacchabdeno ^cyam&nayoh mit der ▼. 1., dem MS. und Aph.' 299, 
Anm. 2. 

4) Zu Anfang der Einleitung sind mit der t. 1. und dem MS. die folgen- 
den Worte einzufügen: krta ' kj'tyatdm apt ^ndrasya tifshidnia ' vidhaf/d 
prndargayan. 
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der Erfolg, d. h. das Offenbarwerden der Wahrheit ein, [aber] 
sonst nicht. Das ist der Sinn. Ebenso sagt auch die Schrift [in 
dem Scblussvers der Qvet Up.]: 

(»Dem edlen [allein], der die bdcbste Lieb« fttr Gott empflodet and 
eine ebentolcbe fiir den Lebrer wie fUr Gott, worden diese [in der 
Dpanisbad] verkttndeten Dinge offenbar.'* 



20. Die Zeit ist nicht bestimmt, wie bei Vftma- 
deva. 

Die Zeit für die Entstehung der Erkenntniss ist nicht be- 
stimmt in der Weise, dass sie nur aus Mitteln, welche in dieser 
Existenz angewendet werden '), sich ergebe, oder sonst irgeodvrie. 
,Wie bei Ydmadeva*; das bedeutet: Wie bei V&madeva in Folge 
von Mitteln, welche in früheren Existenzen angewendet waren, 
schon im Mutterleibe die Erkenntniss entstand, so könnte es auch 
einem andern ergehen. Und so sagt die Schrift : .Dieses ') er- 
kennend begann der Rishi V&madeva: Jch war [einst] Manu und 
die Sonne'. Darum auch hier beut zu Tage, wenn einer solches 
weiss ,Ich bin Brahman*, der wird dieses All u. s. w." [Bfh. 1. 
4. 10]. Die Worte ,Ich war Manu u. s. w.' sollen diejenige Nicht- 
verschiedenheit zum Ausdruck bringen, welche als Nichtyerschie- 
denartigkeit zu erklären ist, oder auch das Brahman-Sein, d. h. die 
Allgegenwart; denn die Tradition lehrt: 

„Das All durcbdringst du, daber bUt da das AU.*/' (Hbag. 11. 40J. 

Die Worte ,der wird dieses AU' aber sollen die absolute Ver- 
nichtung des auf den Up&dhis beruhenden Getrenntseins zum Ans- 
druck bringen. 

,Da nun aber die Schrift lehrt, dass auch die Verehrung der 
mit Qualitäten behafteten [Gottheiten] die Erkenntniss bewirkt, so 
wird diese doch schon daraus hervorgehen! Wozu also das 
mühselige und schwer zu begreifende Ueben der Concentration ?* 
Darauf antwortet [der Verfasser]: 

21. Durch die Verehrung der unter unwirklichen 
Formen gedachten allmählich, wie bei den opfernden 
Verehrern. 

«Kommt [die Erkenntniss] .... zu Stande* ist zu ergänzen. 
Durch die Verehrung einiger Seeleu unter fUlschlich auf sie über- 
tragenen Formen, d. h. des Brahinuu, Vishim, Hara (:=Qiva) u. s. w.. 



1) Die, Apb." 300, Anm. 4 aus der v. 1. aufgenommeue , I^eeart 
yaka-tadhatuid , welche auch das MS. aufweUt, paait gar nicht In den 
aanineubang. 

2) L. ind dhaitat mit dein Teito der UpanUbad. 

8) »arvalt masc. durch Attraktion run Seiten des Subjekts. 



Sdtnkhya-pravacana-bhäshya IV, 2i—24. 261 

wird .allmählich', d. h. unter stufen weisem Erreichen der Welten 
Brahman's und der anderen [Götter] oder auch vermittelst der 
Läuterung des [in dem Innenorgan vorhandenen] Sattva, die Erkennt- 
niss auf das erforderliche Mass gesteigert; [aber] nicht init einem 
Mal ; [ebenso wenig] wie bei den Opferem 0- I^ftS ist der Sinn. 



Es giebt [aber] auch keine Gewissheit darüber, dass durch 
das allmähliche Aufsteigen zu den Welten Brahman's tmd der 
anderen [Götter] die erforderliche Erkenntniss gewonnen werde. 
Dies sagt [der Verfasser im folgenden]: 

22. Auch wenn man etwas anderes erreicht, 
findet eine Wiederkehr statt; denn die Schrift lehrt, 
dass aus der Verbindung mit den fQnf Opferfeuem 
die Geburt folge. 

Auch wenn man etwas anderes als das qualitätlose Selbst, 
d. h. etwas unter unwirklichen Formen gedachtes bis hinauf zu 
Brahman's Welt, erreicht, findet eine Wiederkehr [von dort] stati 
Warum? Weil die Schrift im Hinflen Kapitel der Gh&ndogja- 
[Upanishad] lehrt, dass auch derjenige, der auf dem Götterpfade 
zu Brahman's Welt gelangt ist, in Folge des fünffachen Opfers in 
den fünf Feuern, d. h. in Himmel, Regen, Erde, Mann und Weib, 
wiedergeboren wird: „Jene Welt fürwahr, o Gautama, ist das 
Opferfeuer* u. s. w. [Ch&nd. 5. 4. 1]. Das ist der Sinn. Der 
Ausspruch aber [am Ende der Chftnd. Up.], dass aus Brahman's 
Welt keine Wiederkehr stattfinde, bezieht sich darauf, dass dort 
den Seelen gewöhnlich die Erkenntniss aufgeht 

[Der Verfasser] giebt nun ein Gleichniss dafür, dass nur dem 
gleichgiltig gewordenen die erforderliche Erkenntniss zu Theil wird : 

23. Der gleichgiltig gewordene giebt das auf- 
zugebende auf und nimmt das anzunehmende an, 
vergleichbar dem Falle des Flamingo und der Milch. 

Nur der gleichgiltig gewordene giebt die aufzugebenden Dinge 
auf, d. h. die Materie sammt [ihren Produkten], und nimmt das 
anzunehmende, d. h. das [wahre] Selbst, an; gleichwie nur der 
Flamingo — aber nicht die Krähe oder andere [Thiere] — von 
Milch und Wasser, die zusammengemischt sind, das werthlose 
Wasser stehen lässt und die werthvoUe Milch zu sich nimmt 
Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] lehrt nun, dass dieses beides auch in Folge 
der Gemeinschaft mit einem heiligen Manne eintritt: 

1) Ueber welche der Comm. la I. 6 sa rerglaieheii Ui 
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24. Oder auch aus der Verbindung mit einem^ 
der . die Vollkommenheit erreicht hat, demselben Falle 
vergleichbar. 

Auch aus der Geuieinsohafb mit einem, von dem die Voll- 
kommenheit, d. h. der Qipfel der Erkenntniss , erreicht ist, folgt 
das [im vorigen Sütra] gesagte, ebenso dem Falle des Flamingo 
vergleichbar. Das ist der Sinn. Wie z. B. dem [König] Alarka 
lediglich in Folge des Verkehrs mit dem [heiligen] Datt&treya 
von selbst die unterscheidende Erkenntniss aufging. 

Mit Leuten, welche Begierden haben, halte man keine Oe- 
meinschafb. Dies lehrt [der Verfasser im folgenden]: 

25. Man gehe nicht freiwillig zu einem mit Be- 
gierden behafteten, [ebenso wenig] wie der Papagei. 

Mit einem Manne, der mit Begierden behaftet ist, halte man 
aus freien Stücken keine Gemeinschaft; ,[ebenso wenig] wie der 
Papagei'; das bedeutet: in der gleichen Weise wie der Papagei 
aus dem Gründe, weil er von besonderer Schönheit ist, nicht firei- 
¥rillig [den Menschen] nahe kommt aus Furcht von den ihn um 
seiner Schönheit willen begehrenden gefangen zu werden. 

Den Schaden aber, [dem man] bei der Gemeinschaft mit 
Leuten, welche Begierden haben, [ausgesetzt ist], nennt nun [der 
Verfasser] : 

26. Durch Fesselung mit Schlingen wird man ge- 
bunden, wie der Papagei. 

Bei der Gemeinschaft mit solchen Leuten aber kann man ge- 
bunden werden ,durch Fesselung mit Schlingen' (guna\ d. h. durch 
Fesselung vermittelst der jenen eigenen Begierden und sonstigen 
[Fehlem]; .ebenso wie der Papagei*; das bedeutet: in derselben 
Weise, wie der Papagei durch die Schlingen, d. h. durch die 
Bande, des Jttgers gefesselt wird. 

Oder es könnte auch [das Wort guna im Sütra nicht ,Schlinge* 
bedeuten, sondern ,Vorzug*, und demnach] der Sinn sein: Um 
der Vorzüge willen wird man von den nach denselben begierigen 
gefesselt, wie der Papagei [wegen seiner Schönheit und seiner 
Fähigkeit zu sprechen gefangen wird]. 

Hierüber ist von Saubhari folgendes gesagt worden: 

,J)ie8e meine Versenkung wurde plötzlich zu nicbte, weil [mein« 
Aufmerksamkeit] an einem Fisch haftete, der sich des Aufenthalta im 
Wasser erfreute; durch die Ablenkung wurde diese meine Heirath be- 
wirkt, und aus der Heirath ergaben sich weitgehende WOnaeho." 
[V. P. i. 2. 46, c]. ») 



1) Vgl. die ganze Erzfthlung von Saubhari in Jenem Capitel des V.P. 
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[Der Verfasser] stellt ferner in den [folgenden] beiden [Sdtras] 
das Mittel zur Qleichgiltigkeit [zu gelangen] fest: 

27. Durch den Genuss werden die Begierden nicht 
gestillt, [ebenso wenig] wie bei dem Asketen. 

Wie die Begierden des Asketen Saubhari nicht durch den Oe- 
nass gestillt wurden, ebenso wenig geschieht dies bei andern. 
Dies ist von Saubhari mit folgenden Worten ausgesprochen: 

„Bis com Tode giebt es kein Ende der WQnsche! Dm habe ich 
heute erkannt. Der Sinn dessen , der ganz darin aufgeht an Wfinschen 
zn hMngen, erreicht wahrlich nie das hSchste Ziel. 7' (^- P* ^- '• ^B* H 



Sondern 

28. Dadurch, dass man die Fehler der beiden 
erschaut. 

Nur dadurch, dass nian die Fehler der beiden, d. h. der 
Natur und ihrer Produkte, erschaut, nämlich die Verftnderlichkeit, 
das Leidvollsein u. s. w., werden die Begierden gestillt, ebenso 
wie bei dem Asketen. Das ist der Sinn. Denn wir hören, dass 
die Gleichgiltigkeit des Saubhari nur eintrat, nachdem *) er die 
Schädlichkeit seines Hanges [zu den weltlichen Dingen] erkannt 
hatte : 

„Der Schmor«, der schon aus dorn einen Körper hervorgeht, Ist 
fUnfzIgfnch geworden'); derselbe ward [noch] vergrössert durch die Ver- 
mählung mit den K5n{gstöchtern und durch die vielen Söhne." [V. P. 
4. 2. 46] u. ». w.*) 

[Der Verfasser] sagt nun, dass der mit Begierden und ande- 
ren Fehlern behaftete unfUhig sei auch nur die Belehrung ent- 
gegenzunehmen : 

29. In einem, dessen Sinn verdüstert ist, geht der 
Same der Belehrung nicht auf, [ebenso wenig] wie 
in Aja. 

Aus dem Samen des Baums der Erkenntniss, d. h. aus der 
Belehrung, entspriesst nicht einmal ein Keim in demjenigen, dessen 
Sinn durch Begierden und andere [Fehler] verdüstert ist; ,[eben80 
wenig] wie in Aja' ; das bedeutet : wie in dem König Namens Aja, 
dessen Sinn durch den Kummer um seine Gattin verdüstert war, 
aus dem Samen der Belehrung kein Keim entspross, obwohl diese 
von Vasishtha vorgetragen wurde. ^) 



1) Der Teit des V. P. hat paramatma-sangi. 

2) L. pagcäd statt sänge mit der v. 1. und dem MS. 

3) Weil Saubhari nftmlich fUnfzig Leiber angenommen hatte. L. g<tidr- 
dha-^arnkhyarn mit der y. 1., dem MS. und dem Texte des V. P. 

4) L. ity ädineti mit der v. 1. und dem MS. 

6) Hall, Aph.' SOS, Anm. 2, verweist auf das aehte Buch des Raghavaip^a 
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Wozu noch WeiieruDgen? 

80. Nicht einmal ein blosser Schein [entsteht, 
ebenso wenig] wie in einem schmutzigen SpiegeL 

Nicht einmal eine momentane Erkenntniss entsteht in Folge 
der Belehrung in einem, dessen Sinn verdüstert ist, weil dieselbe 
dadurch verhindert wird, dass [das Denken] zu anderen Objekten 
hin- und herwandert u. s. w. [d. h. dadurch, dass man andere 
Dinge zu erwerben trachtet, ihren Besitz geniesst u. dgl.]. Damit 
zu vergleichen ist [die Tliatsache], dass in einem schmutzigen Spiegel 
kein Gegenstand reflektirt, weil dies durch den Schmutz verhin- 
dert wird. Das ist der Sinn. Dies ist von Y&jftavalkya [8. 141] 
mit folgenden Worten ausgesprochen: 

„Denn wie ein scbmuUiger Spiegel nicht Ahig ist den Anblick 
der Gestalt [so gewähren], so ist derjenit^e, welcher mangelhafte Organe 
besitzt, nicht der Erkenntniss des Selbstes fihig.*' ') 

Oder wenn auf irgend eine Weise [bei einem solchen Meu- 
schen] eine Erkenntniss entstehen sollte, so würde sie doch nicht 
der Belehrung entsprechen. Dies sagt [der Verfasser im folgen- 
den] aus: 

31. Obschon aus dieser hervorgegangen, ist sie 
doch nicht von derselben Art, dem Lotus vergleichbar. 

Obschon aus dieser, d. h. aus der Belehrung, hervorgegangen, 
entspricht die Erkenntniss derselben doch nicht, wenn [die Be- 
lehrung] nicht ganz vollständig erfasst wird ; ,dem Lotus vergleich- 
bar*; das bedeutet: in derselben Weise wie der Lotus, mag auch 
der Same vorzüglich sein, dem Samen nicht entspricht, falls das 
Sumpf Wasser schlecht ist Mit dem Sumpf wasser ist [hier] das 
Denkorgan des Schülers verglichen. 

«Wenn nun aber das Ziel der Seele schon mit [der Erreichung] 
der göttlichen Würde in den Welten Brahman's und der andern 
[Götter] gewonnen ist'), zu welchem Zwecke soll man mit so 
grosser Anstrengung die Erkenntniss zum Behufs der Erlösung 
zu Stande bringen?" Darauf antwortet [der Verfasser]: 

82. Auch wenn man der Glorie theilhaftig ge- 
worden, ist die Aufgabe nicht erfüllt, [ebenso wenig] 
wie mit der Vollkommenheit der Gegenstände der 
Verehrung — wie mit der Vollkommenheit der Gegen- 
stände der Verehrung. 

1) Die sweite Zeile dieses Verses, den ich aus der v. 1. und dem MS. 
aufgenommen, lautet in Stenxler's Ausgabe: tcUhä *vip(tkva-karana dknä 
jHdruuyq na kshamah. 

2) L. purushdriha-nddhyd mit der v. 1., dem MS. und Aph * SlO, Anm. 1. 
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Auch wenn man der göttlichen Würde theilhafbig geworden, 
ist die Aufgabe nicht erfüllt, d. h. das Ziel [nicht] erreicht, weil 
[eine solche Würde] von den Schmerzen der Vergänglichkeit und 
der Thatsache begleitet ist, dass es noch ein höheres erreichbares 
Ziel giebt 0* «Wie mit der Vollkommenheit der Gegenstände der 
Verehrung'; das bedeutet: Gleichwie die Gegenstände der Ver- 
ehrung, Brahman u. s. w., trotzdem sie der Vollkommenheit theil- 
haftig geworden sind, ihre Aufgabe noch nicht erfüllt haben — 
denn wir lernen, dass auch sie in solchen Zuständen wie [der- 
jenige Vishgus am Ende einer Weltperiode ist], halb Schlaf, halb 
Goncentration , [aus Furcht ihre Würde zu verlieren] die Toga- 
Praxis üben — , ebenso steht es auch mit demjenigen, der durch 
die Verehrung jener ihre göttliche Würde erreicht. 

Die Wiederholung der Worte ,wie mit der Vollkommenheit der 
Gegenstände der Verehrung' bezeichnet das Ende des Buches. 

„Ein wesentliches Hilfsmittel cor [Erreichung der] lu den drei 
[ersten] Bfichern gelehrten unterscheidenden Erkenntnis! ist durch die 
Erzllilungen in diesem Buche in Kürze mitgetbeÜt." 

Hier schliesst in dem von Vijü&nabhikshu 
verfassten Commentar zu Eapila's S&ipkhya- 
pravacana das vierte, die Erzählungen be- 
handelnde Buch. 



1) Cf. Slkinkhya-kArikA 2. 



-lOf - 



Buch V. 

Die Lehrsätze seines Systems hat [der Verfasser hiermit] zum 
Abschluss gebracht Von hier beginnt das fünfte Bach, [das den 
Zweck hat] die Einwände anderer gegen sein System za beseitigen. 
Dabei widerlegt [der Verfasser] zunächst den Vorwurf, dass der 
in dem ersten Sdtra [des ersten Buches] mit den Worten 
,Nun also* (atha) [implicite] ausgesprochene Segenswunsch über- 
flüssig sei: 

1. Das Aussprechen des Segenswunsches [ist er- 
forderlich] wegen des Brauches der Autoritäten, weil 
man den Erfolg sieht und weil die Schrift es lehrt. 
Aus diesen Gründen*). 

Das [am Anfang des Buches] vollzogene Aussprechen des 
Segenswunsches wird durch diese Beweismittel als erforderlich 
dargethan. Das ist der Sinn. Die Worte ,au8 diesen Qründen' 
{üi) haben den Zweck die Auffassung zu beseitigen, dass noch 
andere' Gründe zu ermitteln seien. 



[Der Verfasser] widerlegt nun diejenigen Opponenten, welche 
behaupten, dass der Satz .Weil die Existenz Qottes nicht bewiesen 
ist* [I. 92] unrichtig sei, da seine Existenz sich dadurch beweisen 
lasse, dass er die Früchte der Werke austheile: 

2. Nicht in der von Gott geleiteten l^onunen die 
Früchte zu Stande, da sich dies aus dem Werk 
erklärt. 

Man hat kein R^cht zu sagen, dass in der von Gott geleite- 
ten Ursache [d. h. Materie] die Modifikation zu Stande komme» 
welche sich in den Früchten der Werke darstellt, [d. h. dass das 
Zustandekommen dieser Modifikation durch eine Einwirkung auf 
die Materie von Seiten Gottes bedingt sei]; denn die Entstehung 

1) Der Pandit bemerkte za diesen drei läclierlichen Gründen ironisch: 
^htdndm äcdro nästi, phalarn na himcid ärgyaU, grutiq ca ncdva kdoid 
upalabhyate. 
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der Frucht kann allein aus dem Werk erklärt werden, welches 
[so wie so auch von den Theisten] nothwendig [als die Ursache 
der Frucht angesehen werden muss]. Das ist der Sinn. 

Dass femer Gott unmöglich der Austheiler der Früchte sein 
kann, lehrt [der Verfasser] in den Sütras [3 — 12]: 

3. Des eigenen Interesses halber [müsste] die Lei- 
tung [stattfinden], wie auf Erden. 

Wenn Gott der Leiter wäre ^), so müsste seine Leitung ledig- 
lich eigenen Interessen dienen, wie auf Erden [jede Herrschaft 
egoistisch ist]. Das ist der Sinn. 

„Mag auch Gott [eigene] Interessen verfolgen; was schadet 
das?" Auf diese Frage antwortet [der Verfasser]: 

4. Sonst [wörde er sein] wie die weltlichen 
Machthaber. 

[Sonst, d. h.] wenn wir anzunehmen hätten, dass selbst Gott 
[eigene] Interessen verfolge, würde auch er ebenso wie die welt- 
lichen Machthaber eine empirische Existenz führen, weil er wegen 
der Nichtbefriedigung seiner Wünsche dem Schmerz und ähnlichen 
[Empfindungen, Hass, Zorn] ausgesetzt wäre. Das ist der Sinn. 



„Und sei es so?** Diesem Zweifel gegenüber bemerkt [der 
Verfasser]: 

5. Oder ein nomineller [Gott]. 

Wenn Gott existirte und doch [wie ihr für möglich haltet] 
der empirischen Welt angehörte, so würde es sich bei euch ebenso 
wie bei uns nur um eine Bezeichnung für das im Anbeginn der 
Schöpfung entstandene Wesen handeln; denn da die Begriffe des 
Weltdaseins und des Zustandes, in dem kein Wunsch versagt bleibt, 
sich [gegenseitig] ausschliessen, ist es unmöglich, die Existenz 
eines ewigen Gottes anzunehmen. Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] bringt einen weiteren Grund dagegen vor, 
dass Gott der Leiter [der Welt] sei : 

6. Unter Ausschliessung der Begierde ist es un- 
beweisbar, weil [diese] die feststehende Ursache ist. 

Femer ist es nicht zu beweisen, dass [irgend Jemand, also 
auch Gott] ohne Begierde Leiter sein könne, da die Begierde die 
feststehende Ursache für [alle] Thfttigkeit ist. Das ist der Sinn. 



1) Die Lesart der y. I. (gvarcuyd ^dhiihth&trtve^ welche Aph.' 814, 
Anm. 4 aufgenommen ist, dürfte vorzaziehen sein. 
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Bei dem Verfolgen der eigenen Interessen [von dem oben die 
Bede war] handelt es sich um die Erreichung der gewünschten 
Ziele, die Begierde aber ist ein ausserordentlich starkes Wünschen ; 
deshalb [bietet unser Sütra] nicht eine [einfache] Wiederholung 
[von Sütra 3]. 

^Mag demnach die Begierde auch in Gott wohnen.* Darauf 
antwortet [der Verfasser]: 

7. Wenn auch er damit behaftet sein soll, würde 
er nicht für alle Zeiten erlöst sein. 

Wenn man annimmt, dass auch [Gott] mit Begierde behaftet 
sei, würde dieser nicht für alle Zeiten erlöst sein können; darum 
ist deine [des Einwendenden] Lehre hinülllig. Das ist der Sinn. 
Femer kann nicht das Einwirken Gottes auf die Materie durch 
den Wunsch oder durch ähnliche [Regungen], die ja Modifikationen 
der Materie sind, hervorgerufen werden, weil damit ein circulus 
yitiosus gegeben sein würde : unmittelbar nach dem Entstehen des 
Wunsches das Wirken der Materie und unmittelbar nach dem 
Wirken der Materie der Wunsch oder dgl.l Und ein ewiges 
Wünschen oder dgl. darf man der Materie nicht zuschreiben, 
weil dann der durch Schrift und Tradition feststehende Zustand 
des Gleichgewichts') nicht [vor Beginn der Schöpfung] existirt 
haben könnte. 

*) Mithin bleiben folgende zwei Möglichkeiten übrig: Beruht 
die göttliche Macht auf der unmittelbaren Verbindung der yon 
uns für Qualitäten der Materie^) erklärten Wünsche und ähn- 
licher [Affektionen] mit dem [für Gott gehaltenen] Geiste, oder 
beruht sie auf einer Anregung [der Materie], die lediglich deshalb 
erfolgt, weil sich [jene Seele] in der Nähe befindet, vergleichbar 
der Einwirkung des Magnets [auf das Eisen]? Die erste Seite 
dieser [Alternative] widerlegt der Verfasser [mit den Worten]: 

8. Wenn auf der Verbindung mit der Kraft der 
Itfaterie, so würde sich eine Berührung ergeben. 

Aus der Verbindung der Kraft der Materie, d. h. der Wünsche 
u. s. w., mit der Seele würde sich auch für die Seele eine Be- 
rührung mit den Qualitäten ergeben, und demnach ein Wider- 



1) Dieser Pusus ist «as der v. 1. und dem HS. einsufUgen. In der 
gleichen aphorisdscben Weise ist ätmdgraydt oben 8. 11, Z. 6 unseres Textes 
inhaltlieh erklärt worden. 

S) Cf. I. 61. 

8) Hierher muss man offenbar die Grenze zwischen dem Commentar 
SU Sütra 7 und der Einleitung su Sütra 8 verlegen. 

4) L. pradhäna-dharmaivena mit der v. 1., dem MS. und Aph.* SIT, 
Anm. 8. 
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sprach mit der Schrift vorliegen, welche lehrt: «Von allem') dem, 
was sie dort erblickt, bleibt sie unbeeinflusst ; denn nnberührt ist 
diese Seele u. s. w." [B^h. 4. 8. 16]. Das ist der Sinn. 



Ueber die zweite [Seite jener Alternative] aber sagt [der 
Verfasser] : 

9. .Wenn auf dem blossen Dasein, so kommt die 
göttliche Macht allen zu. 

Wenn die göttliche Macht nur daraaf beruht *), dass die [für 
Gott gehaltene Seele] sich in der Nähe [der Materie] befindet [und 
auf diese einwirkt], wie der Magnet [auf das Eisen], so steht fest, 
was von uns angenommen wird, dass nämlich allen Seelen ohne 
Unterschied, ob sie in dieser oder jener Schöpfungsperiode [die 
Früchte ihrer Werke] gemessen, die göttliche Macht zukommt; 
denn nur in Folge der Verbindung mit sämmtlichen Geniessem 
[d. h. Seelen] wird ja von der Urmaterie das ,grosse' [Princip] 
und die andern Produkte hervorgebracht Und darum ist deine 
[des Einwendenden] Lehre, dass nur ein Gott existire, hinfllllig. 
Das ist der Sinn. 

«Ganz schön I [Trotzdem] sind dies einfach unrichtige Re- 
flexionen, weil sie im Widerspruch stehen mit den Beweisen, 
welche die Existenz Gottes darthun; sonst könnte auch die Ur- 
materie durch Tausende von solchen unrichtigen Reflexionen wider- 
legt werden." Dagegen') bemerkt [der Verfasser]: 

10. Seine Existenz steht nicht fest, weil es keinen 
Beweis dafür giebt. 

,Seine Existenz', d. h. die Existenz eines ewigen Gottes, steht 
[nicht] fest. Für die Existenz Gottes giebt es zunftchst nicht [den 
Beweis der] sinnlichen Wahrnehmung, so dass nur von den beiden 
[andern] Beweismitteln, der Schlussfolgerung und dem zuverlässigen 
Zeugniss, die Rede sein könnte; und diese beiden sind nicht an- 
wendbar. Das ist der Sinn. 



Die Nichtanwendbarkeit erklftrt [der Verfasser] in den [fol- 
genden] beiden Sütras : 

1 1 . Die Schlussfolgerung f&Ut fort, weil eine Ver- 
bindung fehlt. 



1) Der Text der (ipanishad hat kimcü hinter iaira. Vgl. 8. i (oben) 
dieser Uebersetzung. 

2) L. nur ^ed ai^varyarn mit der v. 1., dem MS. nnd Aph.' 819, Anm. 1. 
8) L. ity ata mit der y. 1., dem MS. und Aph." 819, Anm. S. 
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yVerbindang* bedeutet »ständige Begleitung' (vydpti)^ ^ehlt' 
bedeutet ,nicbt festzustellen ist*. Es fUllt also für die Existenz 
Qottes [der Beweis durcb] Schlussfolgerung fort, da bei solchen 
Schlüssen, [wie sie von den Theisten gezogen werden] «Das .grosse' 
[Princip] und die folgenden [Produkte] haben einen Schöpfer, weil 
sie Produkte sind* und ähnlichen ein ständiges Begleitetsein nicht 
festgestellt werden kann, weil [der Grund] nicht stichhaltig ist ^). 
Das ist der Sinn. 

Auch ein zuverlässiges Zeugniss liegt nicht vor. Dies lehrt 
der Verfasser [mit den Worten]: 

12. Aucli die Schrift zeugt dafdr, dass sie ein 
Produkt der Urmaterie ist. 

Die Schrift zeugt nur dafür, dass die materielle Welt ein 
Produkt der Urmatene ist, nicht dafär, dass sie den Geist zur 
Ursache habe; z. B. an folgenden Stellen: 

„Die eine roth-weits-tohwane Ziege [gleichseitig ,die angeborene* 
a/d], welche viele ihr gleichartige Jungen wirft ....** [Qvet 4. 6], 

.[Alles] dieses war damals ununterschieden ; [dann] unterschied 
es sich nach Namen und Gestalt* [Bfh. 1. 4. 7]. Das ist der Sinn. 

Diejenigen Schrifbstellen dagegen, welche davon sprechen, dass 
der Geist die Ursache [der Welt] sei, z. B. «Das dachte: möge 
ich mich vervielfUltigen* [Cb&nd. 6. 2. 8], beziehen sich auf das 
gewordene [nicht auf das ewige] Denken des zu Anfang der 
Schöpfung dadurch entstandenen grossen Wesens, dass [eine Seele] 
das ,grosse* Princip als Up&dhi annahm. Oder im Hinblick auf 
die VervielflUtigung sind [solche Schriftstellen] im uneigentlichen 
Sinne einfach auf die Urmaterie zu deuten unter Vergleichung [des 
Gebrauchs des Desiderativums] .der Abhang will herunterrutschen.* *) 
Denn sonst, [d. b. wenn die citirte Upanishad-Stelle nicht in einer 
der beiden hier vorgeschlagenen Weisen aufgefasst wird], würde 
die in der Schrift z. B. mit den Worten .Der Zuschauer, der Br- 
kenner, der für sich seiende, qualitutlose* [Qvet. 6. 11] gelehrte 
Unveränderlichkeit der Seele unbegründet sein. 

Dass diese [ganze] Gottesleugnung [von Sütra 2 an] nur eine 
kühne Behauptung (praudhi-vdda) ist, die den Zweck hat Gleich- 
giltigkeit gegen die [Erreichung der] göttlichen Würde [zu er- 
zeugen] und zu lehren, dass auch ohne die Erkenn tniss Gottes die 
Erlösung eintrete, haben wir schon oben [in der Einleitung zu Buch I. 
und im Coinm. zu 1. 92] erklärt. Sonst ergiebt sich die compli- 



1) Der Grund, dass jodos Produkt uinen Schöpfer haben müsse, wird von 
den SAiplLhyas bestritten und damit die für die Schlussfolgerung erforderliche 
Vy&pti: yatra-yatra häryatvam, tatra-tatra aakartrkatvam. 

2) Vgl. im Comm. zu I. 9G, S. 71, Z. 7 des Textes, S. 115 dieser lieber- 
setsang. 
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cirie Theorie [der strengen S&rpkhyas], dass die Ewigkeit und [die 
Allmacht] Oottes, welche [Eigenschaften] den [anderen] empirischen 
Seelen nicht eigen sind, in aneigentlicher Bedeutung [d. h. als auf 
die Dauer einer Weltperiode beschränkt] zu verstehen seien. [Die 
Gottesleugnung ist auch deshalb abzulehnen], weil die Unverftnder- 
lichkeit, [die Unberührtheit] und [die Qualitätlosigkeit der gött- 
lichen Seele] mit [meiner] Auffassung vereinbar sind, dass das 
ewige Erkennen, Wünschen und die andern [Empfindungen Qottes] 
seinem Up&dhi angehören und Modifikationen des ^grossen' [Prin- 
cips] oder der andern [Seiten des Innenorgans] seien. ') Dies und 
näheres darüber ist in der Brahmamim&ips& nachzusehen. 

[Der Verfasser] widerlegt nun ausführlich in dem Sütracom- 
plex [praghaffaka^ 18 — 19] die Meinung der Opponenten, welche 
sich gegen das in [Sütra 20 des] ersten Buches gelehrte richtet, näm- 
lich dass das Gebundensein nicht aus dem Nichtwissen stamme: 

13. För den unberülirten giebt es keine Verbin- 
dung mit der Kraft des Nichtwissens. 

Die Gegner [d. h. die Anhänger Qaökara's] sagen: ,Eine 
Urmaterie ezistirt nicht, sondern in dem Geiste wohnt eine Kraft, 
welche wir als das durch die Erkenntniss zu vernichtende, an- 
fanglose Nichtwissen bezeichnen. Aus diesem allein stammt das 
Gebundensein des Geistes, und bei der Vernichtung desselben tritt 
die Erlösung ein." Darauf erwidern wir folgendes : Eine unmittel- 
bare Verbindung des Geistes mit der Kraft des Nichtwissens ist 
wegen seiner Unberührtheit unmöglich. Denn das Nichtwissen ist 
[die Anschauung], dass eine bestimmte Form einem Dinge zu- 
komme, das nicht so ist, und diese [Anschauung] — eine beson- 
dere Modifikation [des Innenorgans] — kann nicht zu Stande 
kommen ohne eine Berührung [von anderer Art, als ihr annehmt], 
d. h. [nicht ohne] die Verbindung, welche die Ursache jener Modi- 
fikation ist'). Das ist der Sinn. 

„Die Verbindung [des Geistes] mit dem Nichtwissen ist aber 
einfach aus der Kraft des Nichtwissens abzuleiten, und somit wird 

1) Diese aufiiillende Bemerkung wird nur dann ver«tilndlich , wenn man 
(mit R^romi^ra) die folgende Anschaaang bei unserem Commentator yoraas- 
setst: An sich Icönnen freillcii die Modifikationen dos gdttliclien Innenorgans, 
Erkennen , WUnschen u. s. w. , niclit owig sein; aber sie Torharren wfthrend 
der Zeit der Weltanflösung ,in feinem Znstande* (8Ükshmdv€Lithayä) in der 
unentfalteten Urmaterie und treten beim Beginn der folgenden Weltperiode 
wieder zu neuem Leben hervor. 

2) Vgl. 8. 21 Anmi 2. 

3) ^dhikdrcfi ist in vikära9 au verbessern. Gemeint ist das Reflektlren 
des modificirten Innenorgans in dem Geiste. Also: Das Innenorgan ist nSthig 
um das Nichtwissen zu erklären, das Innenorgan aber bt ein Produkt der Ur- 
materie, mithin darf diese nicht negirt werden. 



2^ii Sdmkhya-pravacana-bhäshya V, 14, IS, 

durch dasselbe, da es keine Realität besitzt, keine Berfihmng 
hervorgerufen.* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

14. Wenn dieses auf Grund der Verbindung mit 
ihm erschlossen wird, liegt ein circulus viüosus vor. 

Wenn das Nichtwissen aus der Verbindung [des Geistes] mit 
dem Nichtwissen erschlossen wird, so liegt ein circulus yiüosus 
vor, eine Erklärung des Dinges aus ihm selbst ^) oder ein regressns 
in infinitum *). So ist [das Sütra] zu vervollständigen. 



«Ein regressus in infinitum, der dem [Verhältniss von] Samen 
und Spross vergleichbar ist, darf aber doch nicht als Fehler an- 
gerechnet werden 1' Auf diesen Einwand antwortet [der Ver- 
fasser] : 

15. Er ist nicht dem [Verhältniss von] Samen und 
Spross vergleichbar, weil die Schrift lehrt, dass das 
Weltdasein einen Anfang hat. 

[In diesem Falle] kann nicht ein regressus in infinitum vor- 
liegen, der mit dem [Verhältniss von] Samen und Spross zu ver- 
gleichen wäre*), weil die Scbiift lehrt, dass das Weltdasein der 
Seelen, welches sich in dem Nichtwissen und allem andern Un- 
glück [d. h. in den Schmerzen, welche die Folgen des Nicht- 
wissens sind,] äussert, einen Anfang hat. Denn wir erfahren aus 
der Schrift, dass [diese das Weltdasein der Seelen ausmachenden 
Dinge] in der Weltauflösung, im Tiefschlaf und [in der Erlösung] 
zu Ende sind; [und was ein Ende hat, muss auch einen Anfang 
haben]. Das ist der Sinn. Aus solchen Schriftstellen nämlich 
wie .Ganz Erkennen, entsteht es aus diesen Elementen, und in 
diese hinein löst es sich auf* [Bj-h. 2. 4. 12] ergiebt sich, dass 
in der Weltauflösung und in den andern [beiden genannten Zu- 
ständen], da dann keine Affektionen des Innenorgans existiren, die 
Seelen reines [objektloses] Denken sind, das frei ist von dem 
ihren Upädhis angehörigen Nichtwissen, Wissen und allem sonstigen 
Welttreiben, [d. h. hauptsächlich von dem Gebundensein]. Deshalb 
ist [das, was ihr sagt]: .Auch das Nichtwissen stammt aus dem 
Nichtwissen*^) einfach [inhaltloses] Gerede. 



1) Tilge die Interpaiiktion hinter dtmägraycUvam; denn es wird hier die 
Wahi zwischen drei Widerlegungsgründen gelassen. 

2) Denn das Nichtwissen der Seele' würde auf eine frühere Verbindang 
mit dem Nichtwissen zurückzuführen sein, und so fort. 

8) Tilge api mit der v. 1., dem MS. und Aph.' 888, Anm. 8. 

4) Die richtige Form ist wohl dvülyiki: vgl. S. 178, Anm. d. 
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«Unser Nichtwissen aber [sagt der Anhänger (^'Oäkara's weiter] 
ist ein terminus teohnious nnd nicht das im Yogasjstem beschriebene, 
d. h. [nicht] die Anschauung, welche das Nicht-Selbst fttr das Selbst 
hält, oder dgl. Mithin wird, da dieses [Nichtwissen] bei uns, 
ebenso wie bei euch die Materie, von ununterbrochener Dauer 
und anfanglos ist, trotzdem es in der Seele haftet, die Unbe- 
rührtheit derselben nicht aufgehoben.* Die in diesem Einwand 
aufgestellte künstliche Bedeutung des Wortes «Nichtwissen* wider- 
legt [der Verfasser], indem er folgende Möglichkeiten ins Auge 
fasst {vtkcUpyo): 

16. Wenn es das vom Wissen verschiedene ist, 
ergiebt sich die Aufhebung des Brahman. 

Wenn die Bedeutung des Wortes ,Nichtwissen' nur den Bc'' 
griff des vom Wissen verschiedenen ausdrücken soll, so wtirde 
sich ergeben, da dieses [letztere] durch die Erkenntniss zu ver- 
nichten ist, dass auch das Brahman, d. h. das Selbst, aufgehoben, 
d. h. vernichtet werden kann, weil es etwas anderes als das Wissen 
ist. Das ist der Sinn. 

17. Wenn es nicht aufgehoben wird, Fruchtlosigkeit. 

Wenn aber das, was auch immer das ,Nichtwissen' sein mag, 
durch das Wissen nicht aufgehoben werden soll, so würde [sich] 
die Fruchtlosigkeit des Wissens [ergeben], wegen seiner Unfähig- 
keit das Nichtwissen zu beseitigen. Das ist der Sinn. 



[Der Verfasser] widerlegt die andere Seite der Alternative: 

18. Wenn es durch das Wissen aufgehoben wird, 
so würde auch die Welt so sein. 

Wenn hingegen dasjenige, was durch das Wissen mit Bezug auf 
den Geist aufgehoben wird, [von euch] ,Nichtwi8sen* genannt wird, so 
würde unter den Umstünden auch die Welt, d. h. die Urmaterie, 
das ,grosse' Princip und die ganze übrige Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen, ,so' d. h. «Nichtwissen* sein ; denn durch solche Schrift- 
stellen wie „Hierauf folgt die Unterweisung [über die Seele: ,Sie 
ist] nicht so, nicht so'* [Bfh. 2. 3. 6], „Nicht grob , nicht fein* 
[Beb. 3. 8. 8] ist auch die Urmaierie sainrat [ihren Produkten] 
wie eine falsche Vorstellung mit Bezug auf die Seele aufgehoben 
[d. h. als nicht Seele seiend erwiesen]. Das ist der Sinn. Da nun 
demnach die ganze Erscheinungswelt ,Nichtwissen' sein würde, könnte, 
wenn das Nichtwissen durch die Erkenntniss eines einzigen ver- 
nichtet ist, auch von [allen] andern die Erscheinungswelt nicht 
[mehr] wahrgenommen werden. Das ist [unsere] Meinung. Man 
kann aber auch gar nicht sagen, dass Nichtwissen dasjenige sei, 

Abhandl. d DMO. IX. 8. 18 
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was durch das Wissen yernichiet wird ; [damit ist gar keine Defi- 
nition gegeben] ; denn was durch das Wissen yemichtet wird, kann 
man 'nicht daran erkennen, dass es durch das Wissen yemichtet 
¥rird; damit würde das Ding durch sich selbst erklärt werden. 



19. Wenn es von dieser Art wäre, mOsste es 
einen Anfang haben. 

Oder zugegeben, dass auf irgend eine Weise das (Nichtwissen* 
[wirklich] dasjenige sei, was durch das Wissen aufgehoben wird, 
so kann ein solches Ding doch in den Seelen nur derart wohnen, 
dass es einen Anfang hat, aber nicht [wie ihr Anhänger QaAkara'a 
annehmt] als etwas anfangloses ; . denn durch die citirten Schrift- 
stellen wie «Ganz Erkennen . . . .* [Bfh. 2. 4. 12] u. s. w., ist feet- 
gestellt» dass die Seele zur Zeit der Weltauflösung und des [Ti6f- 
Schlafs] reines [objektloses] Denken ist, [dass also das Nichtwissen 
entsteht, wenn die Zeit der Weltauflösung oder des TiefiM^hUft 
abgelaufen ist]. Das ist der Sinn. Und nach unsrer Meinung 
erklärt sich, obwohl die Seele während der Weltauflösung kein 
empirisches Dasein fährt, das Wiedergebundenwerden [der Seele 
nach dem Ablauf jener Zeit] aus der Verbindung mit der selbstän- 
digen ewigen Materie, und ebenso ist [für uns], wie wir auch 
schon dargelegt haben, die Veranlassung für diese [erneute] Ver- 
bindung mit der Materie lediglich die aus den früheren Existenten 
überkommene Nichtunterscheidung, yermittelt durch die unsicht- 
bare Kraft der [fortwirkenden] Eindrücke und [durch das Innen- 
organ, welches in ,feinem' Zustande bestehen geblieben ist]. Darum 
steht fest, dass es kein anderes durch das Wissen zu yemichten- 
des ') Nichtwissen giebt, als das im Togasystem beschriebene, und 
da89 dieses nur ein Attribut des Innenorgans, nicht der Seele ist. 



[Der Verfasser] widerlegt nun in dem Sütracomplez {pra- 
ghaffaka *) 20 — 25] den Einwand der [materialistischen] Opponen- 
ten, [welche sich] gegen das in [Sütra 2] unseres Buches gelehrte 
[wenden, d. h. dagegen], dass das Wirken der Materie durch 
das Thun [der beseelten Wesen] yeranlasst werde: 

20. Das Verdienst ist nicht zu negiren, wegen 
der Yerschiedenartigkeit der Produkte der Materie. 

[Die Existenz] des Verdienstes darf seiner Unsichtbarkeit halber 
nicht negirt werden,, weil dieselbe dadurch erschlossen ¥drd, dass 
sonst die in den Produkten der Materie herrschende Verschieden- 
artigkeit unerklärbar sein würde. Das ist der Sinn. 



1) L. jHdna-ndgyd hinter avidyä mit der v. 1., dem MS. und Aph * SS7, 
Anm. 8. 

S) Vgl. S. 21 Anm. 8. 
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[Der Verfasser] führt noch einen weiteren Beweis an: 

21. Seine Existenz ergiebt sich aus der Schrift, 
aus charakteristischen Stellen u. s. w. 

Seine Existenz ergiebt sich ans solchen Schrifbstellen wie 
.Gut fürwahr ergeht es einem in Folge von gutem, schlecht in 
Folge von schlechtem Thon ')' [Bfh. 4. 4. 5; 5. 2. 13], ,aas charak- 
teristischen Stellen', d. h. z. B. aus der Vorschrift «Wer nach der 
himmlischen Welt trachtet, opfere mit dem Rossopfer*, aas der 
Wahrnehmnng der Togins und [aus den persönlichen Erfahrungen 
der Einzelnen')]. Das ist der Sinn. 



[Der Verfasser] erweist nun den Orund des Opponenten, dass 
das Verdienst nicht existire, weil es nicht sinnlich wahrnehmbar 
sei, als einen Scheingrund: 

22. Ein [solches] Gesetz giebt es nicht, weil die 
anderen Erkenntnissmittel zuständig sind. 

Dass ein Ding nicht existire, weil es nicht mit den Sinnen 
der gewöhnlichen Menschenkinder') wahrgenommen wird, ein sol- 
ches Gesetz giebt es nicht; denn es werden Dinge aücb durch 
die anderen Erkenntnissmittel constatirt. Das ist der Sinn. 



[Der Verfasser] thut dar, dass auch die Schuld ebenso wie 
das Verdienst existirt: 

23. So auch in beiden Fällen 

Wie für das Verdienst, so [gelten] auch fGlr die Schuld die 
[in Sütra 20 und 21 vorgebrachten] Beweise. Das ist der Sinn. 

24. Wenn die Existenz aus der Sache selbst folgt, 
so ist es bei beiden das gleiche. 

,Die Existenz des Verdienstes folgt zwar aus der Selbstver- 
stftndlichkeit, d. h. daraus, dass sonst die [religiösen] Vorschriften 
keinen Sinn hütten; aber diese [Selbstverständlichkeit] liegt nicht 
im Falle der Schuld vor; wie könnt ihr also die Beweisstellen der 
Schrift auch auf [den Begriff der] Schuld ausdehnen?* Wenn 
[uns dieser Einwand gemacht wird, so antworten wir: Das ist] 
nicht [richtig], weil ,es bei beiden dos gleiche ist\ d. h. [weil] 
der Beweis in der Form der Selbstverständlichkeit ^) für Verdienst 
und Schuld [in derselben Weise] gilt; denn sonst würde ein Ver- 

1) Füge mit dem Texte der UpanUhad karmand hinter punyena ein. 

2) Hiermit wird das ddi des Sütra erklärt. 

3) L. Iaukik(i-praty(iks?id9 mit der v. 1., dem MS. und Apli.' 889, Anm. 1. 

4) L. arihäpatU-rüpam pramänam statt liAgam mit der t. 1.» dem M8. 
und Apli.' 330, Anm. 1. 

IS» 
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bot wie .Man gehe nicht zu der Frau eines andern* keinen Sinn 
haben. ') Das ist gemeint. 



,Wenn nun aber das Verdienst und dgl. anerkannt wird, 
so müssen doch die Seelen, weil Verdienst und dgl. besitzend, 
der Veränderung und [der Beeinflussung] unterliegen I* Dieses 
Bedenken beseitigt [der Verfasser mit den Worten]: 

25. Das Verdienst und dgl. sind Attribute des 
Innenorgans. 

Mit dem Worte ,dgl/ sind alle im Vai^eshikasystem auf- 
gestellten besonderen Qualitäten der Seele *) gemeint — Und 
man darf nicht sagen; ,Wo soll unter diesen umständen [d. h. 
wenn die in Betracht kommenden Qualitäten nicht der Seele, 
sondern dem Innenorgan angehören], das Verdienst und dgl. 
in der Zeit der WeltauflOsung bleiben, da [dann] kein Innenoi^gan 
existift*; weil ebenso wenig wie der Aether das Innenorgan [in 
der Weltauflösung] absolut zu Grunde geht Denn dass das 
Innenorgan in beiderlei Form existirt, als Produkt und als Ursachei 
haben wir schon oben [vgl. u a. I. 121] erklärt. Darum bleiben 
Verdienst, Schuld, die hinterlassenen Eindrücke u. s. w. in dem 
im Zustande der Ursache [fortdauernden] Innenorgan, d. h. in 
einem besonderen Theil der Materie, bestehen. 



,Mag das so sein ! [Trotzdem] ist das [in den Sütras 20 und 21] ge? 
lehrte, dass nämlich die Existenz des Verdienstes und [der Schuld] sich 
aus der Verschiedenartigkeit der Produkte der Materie sowie aus der 
Schrift u. s. w. ergebe, nicht richtig, weil eure aus drei Constituenten 
bestehende Urmaterie und deren Produkte gerade durch die Schrift 
widerlegt werden, z. B. an folgenden Stellen : .Der Zuschauer, der 

Erkßnner, der für sich seiende, qualitätlose \ [Qvet 6. 11], ,Hier- 

auf folgt die Unterweisung: ,Nicht so, nicht sol'* [Bfh. 2. 8. 6], 

„Welches lautlos, ohne Gefttlü, fkrblos, unvergänglich, ohne Ge- 
schmack, ewig und ohne Geruch ist . . ..." [Ka^. 8. 16], 

und an folgenden : .Kein Untergang und kein Entstehen ist* [Oatt4* 
V Mand. K. 2. 82, Brahmabindüpanishad 10], .[Alle] Umgestaltung 
ist [nur] eine Bezeichnung, die auf [blossen] Worten beruht; in 
Wahrheit sind [alle Umgestaltutigen in der Form von Töpfen] 
nichts als Thon . . . .* [Chand. 6. 1.4] u. s. w. »)• Diese [Auf- 
fassung] beseitigt [der Verfasser mit folgenden Worten]: 

1) L. nishedha-vidhy-anyathänupapaUer mit der v. 1., dem M8. und 
Aph.' a. a. O. 

2) D. h. noch Erkennen, WUnschen, Liebe, Uass , Handeln, Schuld; cf. 
BhlLshApariccheda 48, 49. 

8) Durch das doppelte üy ädind sind zwei Gruppen von Gitaten marUrt; 
die ersten drei Stellen sollen die Urmaterie, die lotsten swei deren Produkte 
widerlegen. 
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26. Die Constituenten etc. werden nicht absolut 
geleugnet. 

Die Constitaenten, Sattva u. s. w., sowie deren Eigenschafben, 
Freude u. s. w., und ebenso deren Produkte, das ,grosse' [Princip] 
u. s. w., werden nicht als solche geleugnet, sondern nur inso- 
fern es sich um die unzertrennliche Verbindung mit dem Geiste 
handelt, geradeso wie man leugnet, dass die Wftrme in dem Eisen, 
[wenn es erhitzt ist, als wesentlich zu diesem gehörig] hafte. 
Desgleichen wird [in jenen Schriftstellen] alles der Umwandlung 
unterliegende, von den Constituenten an, nur hinsichtlich der Zeit, 
den Zust&nden nach u. s. w. [d. h. als Modifikation und Produkt] 
geleugnet. ') Das ist der Sinn. 



„Warum aber soll nicht die Existenz [jener Dinge] als solche 
geleugnet werden, wie die der Objekte des Traumes, des Wunsches 
und [der Hoffnung] ?* *) Auf diese Frage antwortet [der Verfasser] : 

27. Aus der Verbindung der fttnf Glieder ist die 
[Existenz der] Freude zu erkennen. 

Hier ist, um ein specielles Subjekt für die Schlussfolgerung 
zu gewinnen {vigiahya paJeshikarandya), ein einzelnes unter den 
Objekten, um welche sich der Streit dreht, d. h. allein die Freude, 
angeführt; [doch umfasst dieser Ausdruck] implicite auch alle 
[die andern] Objekte mit, [von denen das vorige Sütra handelt]. 

Es dürfte jedoch die Lesart sukhädi-samvätih .[die Existenz] 
der Freude und der übrigen Dinge' vorzuziehen sein. 

Die fünf Glieder des Syllogismus sind Proposition, Orund, 
Beispiel [angeschlossen an die Constatirung der st&ndigen Beglei- 
tung], Wiedervorführung des Grundes und Schluss; aus der Ver- 
bindung, d. h. der Zusammenfügung, derselben ergiebt sich die 
Existenz der Freude und aUer der anderen Dinge. Das ist der 
Sinn. Das sjllogistische Schema ist folgendes: 

1) Die Freude ist etwas reales, 

2) weil sie greifbare Resultate hervorbringt. 

8) AUes was greifbare Resultate hervorbringt , ist real , wie 
z. B. die Seelen. 

4) Die Freude bringt solche Resultate hervor, d. h. das Srftu- 
ben der Härchen und dgl.; 

5) deshalb ist sie etwas reales. 

Wenn auch die Seelen, [welche unter 8) als Beispiel angefahrt 
wurden,] keiner Veränderung unterworfen sind, so ist doch die 



1) D. h. jene Schriftstellen sollen besagen, dass sa besttmraten Zeiten, 
während der Dauer der Weltaaflösungen nämlich, die Urmaterie nicht in der 
Form der Produkte existire. 

2) Die falsche Auffassung des Wortes pad&riha hat su einer arg^n Ver- 
drehung des Sinnes in Aph.'* 881, 88S geführt. 
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[yon ihnen bewirkte] Erleuchtung der Objekte [d. b. die bewoBSte 
Erkenntniss derselben] ein greifbares Resultat. — Dem Heretiker *) 
gegenüber ist die Schlnssfolgerung negativ zu, gestalten, und dabei 
als Beispiel das Hasenhom oder dgl. zu verwenden; [also unter 
8) : Was nicht real ist, kann keine greifbaren Resultate hervor- 
bringen, ebenso wenig wie ein Hasenhom oder andere Undinge]. 

Hierauf macht der Materialist den neuen Einwand, dass es 
gar kein anderes Erkenntnissmittel als die sinnliche Wahrnehmung 
gebe , weil ein ständiges Begleitetsein (w/äpyatwi) und dgl. *) nicht 
zu erweisen sei: 

28. Nicht aus der einmaligen Beobachtung folgt 
die Verbindung. 

Aus der einmaligen Beobachtung der Zusammengehörigkeit 
folgt nicht die yVerbindung*, d. h. die ständige Begleitung (p^äptty^ 
und [auch] die Mehrheit [solcher Beobachtungen] bedeutet keine 
Regel (ananugcUä), Deshalb lässt sich, da eine ständige Beglei- 
tung nicht zu constatiren ist, durch Schlussfolgerung kein Ding 
feststellen. Das ist der Sinn. 



[Diesen Einwand] widerlegt [der Verfasser]: 

29. Die ständige Begleitung ist das regelmassige 
Beisammensein der charakteristischen Eigenthümlich- 
keiten bei beiden oder bei einem von beiden. 

Das Beisammensein der charakteristischen Eigenthtlmlichkeiten 
bedeutet das Beisammensein in der Eigenschaft der charakteristi- 
schen Eigenthümlichkeit, kurz Zusammengehörigkeit Und so ist 
eine solche, [entweder] ,bei beiden', d. h. dem zu beweisenden und 
dem beweisenden, oder ,bei einem von beiden*, d. h. nur bei dem 
beweisenden, sich zeigende regelmässige, d. h. ausnahmslose Zu- 
sammengehörigkeit die jStändige Begleitung*. Das ist der Sinn. 
,Bei beiden* ist mit Bezug auf den Fall der ,beiderseitigen stän- 
digen Begleitung* [d. h. der ümkehrbarkeit des Urtheils] (sama- 
vyäpti) gesagt. *) Die Regelmässigkeit [der Zusammengehörigkeit] 

1) D. h. dem Kttbauikavadin, Vyfi&nav&din und ganyaHdin, s. L 20 ff. 
8) Gemeict ist ausser vydpya noch vydpaka und vyäpU, 
8) Setse einen Interpuuküonsstrich hinter proktam. — Als Beispiel für 
die Moma-vydpU giebt Ballautyne die Sätie ,,Jedes gleicliseitige Dreieck ist 
gleichwinklig** und „Jedes gleichwinklige Dreieck ist gleichseitig**, der Pa^^it 
wShlte das abstraktere: „Wo immer Existenz ist, da liegt ein Gattungsbegriff 
Yor (yatra-yatra s<tUd, tatrct-kUra jätih) und umgekehrt. Je nachdem man 
nun diese $ama-vyäpti wendet, bt sowohl JSxistena' als ,GattnngsbegrUf ,stin- 
diger Begleiter* (vyäpakd) und ebenso ,stllndig begleitetes* (pydpy<i); die 
,stlndige Begleitung* (vyäpU) haftet also in beiden Begriffen. Mit dem iwelteo 
FaU ist die sogenannte vünofMt-vydpH gemeint, ,die einseitige ständige Be- 
gleitung* (d. h. die Micht-Umkehrbarkeit des Urtheils): „Wo immer Baueh 
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ist durch eine zweckentsprecheDde Reflexion zu erkennen, und des* 
halb eine stftndige Begleitung [sehr wohl] zu constaiiren. Das ist 
[unsere] Meinung. 

[Der Verfasser] lehrt nun, dass die ständige Begleitung nicht 
ein neues Princip in der Form der [gleich] zu besprechenden 
Krftfte oder dgl. sei: 

30. Sie ist Itein neues Princip, weil die Fiktion 
eines Dinges gegeben sein würde. 

Die ständige Begleitung ist nicht etwas von dem regelmässigen 
Beisammensein der charakteristischen Eigenthümlichkeiten verschie- 
denes, weil [mit dieser Annahme] die Fiktion eines weiteren [api, 
bisher nicht erwiesenen] Dinges als des Sitzes für den Begriff der 
ständigen Begleitung ^) gegeben sein würde. Von uns aber wird 
emfach angenommen, dass die ständige Begleitung nur ein schon 
bekanntes Ding sei, [wie es in Sütra 29 definirt wurde]. Das ist 
der Sinn. 

[Der Verfasser] führt die Meinung anderer an : 

31. [Einige] Lehrer sagen: „Sie ist etwas aus der 
innewohnenden Eigenthümlichkeit entspringendes." 

Andere Lehrer aber sagen: ,Die ständige Begleitung ist ein 
weiteres Princip, d. h. eine besondere Eigenthümlichkeit {gakti), 
welche aus der dem ständig begleiteten angehörenden Eigenthüm- 
lichkeit entspringt." ') Die ständige Begleitung sei aber nicht 
[meinen Jene] einfach die [dem ständig begleiteten] innewohnende 
Eigenthümlichkeit, weil sie [als solche] so lange währen müsste» 
wie das Ding [selbst]. Denn der Rauch '), [der in dem geläufigen 
Beispiel das ständig begleitete istj werde von dem Feuer nicht 
begleitet, wenn er sich nach einem anderen Orte hinzieht; diese 
Eigenthümlichkeit [des Rauches, mit dem Feuer verbunden zu sein] 
werde also durch das Fortziehen nach einem andern Orte aufge- 
hoben. Mithin könne man der aufgestellten Definition nicht den 
Vorwurf machen, [welchen die des Sütraverfassers verdiene,] dass 
sie mehr umfasse als sie umfassen darf. [Dem gegenüber ist zu 

ivyäpya) ist, da ist auch Feuer {vydpahay; denn dieses VerhIItnIss lisst 
sich nicht amlceliren, weil es Fener giebt, das nicht raucht. ,Das eine too 
beiden' ist hier das ständig begleitete' (der Rauch) ; in Ihm allein haftet die 
vydpti, — Das ,su beweisende' (ßddhya) ist der Begleiter, das ,bewebenda* 
(sädhana) das begleitete. 

1) Wie der Topf (ßhafä) der Sita {ä^aya) für den Begriff des Topfet 
(ghat€Uvä) lai, so auch die vyopti (Br das vydptwva, 

' 2) Uy dhuh steht an dieser Stelle, weil bU hierher das aksharO'Vyd' 
khyana des Sfitra reicht; das artha-vydkhydna hingegen geht awel Zeilen 
weiter bis nokia-lakshans ^tivydpÜh. 

8) Tilge api hinter dhünuuya mit der ▼. 1., dem MS. und Aph.* 887, Anm. 1. 
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bemerken:] Nach [des Verfassers und unserer] eignen Meinoiig 
aber') ist der Rauch [in dem Beispiel] als der durch die Zeit 
der Entstehung charakterisirte [d. h. nur als der zur Zeit der Bot- 
stehung vorhandene] zu specialisiren. Das ist gemeint 

32. Pancagikha lehrt: ^Sie ist der Besitz der Eigen- 
thümlichkeit des Enthaltenseins.'' 

Die ständige Begleiterschaft ist die Eigenthümlichkeit des Ent- 
haltens (ädhdratä), und das ständige Begleitetsein der Besitz der- 
jenigen Eigenthümlichkeit^ welche sich als das Enthaltensein {ddhe- 
yatd) darstellt — entsprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch, 
dem zufolge man z. B. von dem Urtheilsorgan sagt, dass es von 
der Urmaterie ständig begleitet [oder durchdrungen, vydpya sei, 
womit gemeint ist, dass das Urtheilsorgan in der urmaterie ent^ 
halten ist]. So lehrt Paüca9ikha; das ist der Sinn. 

«Zu welchem Zwecke aber wird die Eigenthümlichkeit des 
Enthaltenen angenommen ? Die ständige Begleitung kimn doch ein- 
fach die Eigenthümlichkeit sein, welche das Wesen des ständig 
begleiteten Dinges ausmacht!* Darauf antwortet [Pafica9ikha] : 

83. Die Eigenthümlichkeit, welche das Wesen 
ausmacht, ist nicht die Regelmässigkeit , weil eine 
Tautologie gegeben sein würde. 

Di^enige Eigenthümlichkeit aber, welche das Wesen [des 
ständig begleiteten] ausmacht, ist nicht die Regelmässigkeit [des 
Beisammenseins der charakteristischen Eigenschaften, s. Sütra 29], 
d. h. [ist nicht] die ständige Begleitung, weil [mit dieser Annahme] 
eine Tautologie gegeben sein würde; denn [auf Grund dieser Er- 
klärung] würde, wie zwischen ,Topr und »Ki-ug* [kein Unterschied 
besteht], auch in dem angeführten Fall {atra) zwischen ,ürtheils- 
organ* und dem »ständig begleiteten^ gar keine BedeutungsdiflFerenz 
vorliegen. *) Das ist der Sinn. — [Dem Worte] »Wesen* {svaHlpii)^ 
wie [der Opponent einfach] hätte sagen sollen, ist [von demselben] 
noch das Wort »Eigenthümlichkeit* (gakti) beigegeben, um zum 
Ausdruck zu bringen, dass die ständige Begleitung ein Attribut 
des ständig begleiteten ist, [d. h. um dem Vorwurf der Tautologie 
zu entgehen]. 



1) Aph.« 887 oben: ,for*I 

2) Pftnca9iklia will damit tagen, dass die Definition ,EigenihilmUehkeit, 
welche das Wesen ausmacht' einfach ausdrucke, was das Ding ist, und am tu 
■demselben surlickbringe, dass sie aber keine Verbindung «wischen iwei Dingon 
aussage, was doch die vydpti tbun soll. Wenn vyäpya bedeuten soll« ,iiill 
der Bigenthttmlichkeit versehen, welche das Wesen des Dinges aosmaehl*, sei 
buddhi und vydpyä einfach ein und dasselbe. 
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[Wieso eine] Tautologie [vorliegen würde], erklärt (Pailcä^ikha] 
selbst [im folgeDdeD]: 

34. Weil das Prädikat [d. h. die Bezeichnung 
v^äpya] sich als zwecklos erweisen würde. 

Dies ist schon im [CommenUr zum] vorigen Sütra so gut 
wie erklärt. 

[Pailca9ikha] führt einen weiteren Widerlegungsgrund an: 

35. Und weil es nicht auf Zweige und dgl. passen 
würde. 

Zweige z. B. sind ,ständig begleitet' von Bäumen; aber die 
Definition dieses ^) [Verhältnisses], dass es nichts anderes sei, als 
die EigenthÜmlichkeit, welche das Wesen [des ständig begleiteten] 
ausmacht, passt nicht [auf diesen und ähnliche Fälle] ') ; denn da 
auch dem abgehauenen Zweige die Eigenthümlichkeit, welche sein 
Wesen ausmacht, nicht verloren geht, würde das [von dem Baum] 
Begleitetsein [d. h. die Verbindung mit ihm] auch dann noch vor- 
liegen müssen. Das ist der Sinn. Die Eigenthümlichkeit des Ent- 
haltenseins aber wird zur Zeit des Abhauens zu nichte und des- 
halb liegt dann keine Begleitung vor. Das ist [meine, Pafica^ikha's] 
Meinung. 

„Es wird also von Pafica^ikha nicht [wie von den Lehrern in 
Sütra 81] die ständige Begleitung als ein Ergebniss aus der [dem 
ständig begleiteten] innewohnenden Eigenthümlichkeit erklärt ? [Wenn 
er Recht hätte,] so würde sich herausstellen, dass der Rauch nicht 
von dem Feuer ständig begleitet wäre, weil er [thatsächlich] nicht 
in demselben enthalten ist!* Auf diese [Bemerkung] antwortet 
[der Verfasser]: 

36. Wenn die Eigenthümlichkeit des Enthalten- 
seins erwiesen wäre, würde es auch die Verbindung 
mit der innewohnenden Eigenthümlichkeit sein, wegen 
der gleichen Beweisführung. 

Wenn es [durch Pafica^ikha] erwiesen wäre , dass die Eigen- 
thümlichkeit des Enthaltenseins die ständige Begleitung sei, so 
würde ebenso [die in Sütra 81 angeführte Definition, d. h.] ,ein 
Ergebniss aus der [dem begleiteten] innewohnenden Eigenthüm- 
lichkeit' als [eine zutrefifende Erklärung der] ständigen Begleitung 
feststehen. ,Wegen der gleichen Beweisführung'; das bedeutet: 



1) tasyOf d. h. niycmiasyay cf. SAtra 88. 

2) Wogegen die Definition des SOtrakArm In Sfttra 29 mit der Beschrftn- 
kang auf die Zeit der Entstehung (vgl. den Schloss des Commentan au Sfttra 81) 
aach hier zutreffen wOrde. 
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weil die Gründe [in beiden Fällen] dieselben wären. Die Thai- 
sacbe aber, dass [dann die ständige Begleitung] keinen einbeit- 
licben Obarakter tragen würde, ananugama]^ dürfte man [jenen 
Lebrem] nicbt zum Vorwurf machen, [da sie dem Umstände] ver- 
gleicbbar [wäre], dass ein Wort [wie z. B. hart] verschiedene 
Bedeutungen hat. — So sind auch nach unserer eigenen Meinung 
die ständigen Begleitungen als verschiedene Arten von Zusammen- 
gebOngkeit aufzufassen. Und [dagegen] darf man nicht bemerken : 
,Dem zufolge müsste sich dieser Mangel der Einheitlichkeit der 
ständigen Begleitungen auch darin zeigen, dass dieselben die Ur- 
sachen der Schlussfolgerungen sind, [d. h. die Schlussfolgerungen 
müssten gleichfalls verschiedener Art sein];* denn diese den Fto- 
dukten [d. h. den Schlüssen in Folge jenes Mangels] anhaftende 
Ungleichartigkeit und [die Unmöglichkeit eine Kategorie für die- 
selben aufzustellen] ist ebenso berechtigt, wie [die Verschieden- 
artigkeit des Feuers, je nachdem dieses aus] Gras, Holz, Edel- 
steinen u. s. w. [entsteht]. 



') Um das [in Sütra 27] gelehrte zu begründen , dass näm- 
lich aus der Verbindung der fünf Glieder die [Existenz der] 
Qualitäten und ähnlicher [Dinge] zu erkennen sei, ist durch eine 
Erörterung der ständigen Begleitung der gegen die Beweiskraft 
der Schlussfolgerung [von dem Materialisten] erhobene Einwand 
widerlegt worden. Jetzt wird, um zu rechtfertigen, dass die Worte, 
aus denen [jene] fünf Glieder bestehen, die Erkenntniss hervor- 
rufen, durch eine Erörterung der Eigentbümlichkeit des Wortes 
und ähnlicher [Dinge] der Einwand anderer dagegen, dass das Wort 
Erkenntnissmittel sei, d. h. [die Behauptung], dafis es sich dazu 
nicht eigne, widerlegt: 

37. Der Zusammenhang von Wort und Bedeu- 
tung ist das Yerhaltniss des bezeichneten und des 
bezeichnenden. 

In der Bedeutung haftet die Eigentbümlichkeit, welche man 
,Bezeichnetwerden^ in dem Wort diejenige, welche man ,Bezeich- 
nendsein' nennt. Diese [Eigentbümlichkeit] allein macht den Zn- 
sanmienhang beider aus, der dem Verhältniss zu vergleichen ist, 
welches zwischen einem Dinge und seinem Substrat obwaltet 
{anuyogüä) ') In Folge der Erkenntniss dieses [Zusammenhangs] 



1) Hier beginnt die Kinleitang su Sdira 87. 

2) Es wirft ein bedenkliches Licht auf I>\ £. Hall's Kenntniti der phUo- 
sophisclien Terminologie, dass er sich (nach Aph.* 848, Anm. 8) von Cowell 
über die Bedeutung von anuyogin und anuyogüä hat informiren ]asMn mfiason. 
Wenn a. a. O. gesagt wird: „The anuyogin or ,anathetio' of gAafähhäoa 
,non-exittence of a jar* , ia ghatdbMva itself 'S so ist das ein Irrthmn, den Ich 
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ergiebt sich durch das Wort die [Auffassung der] Bedeutung. 
Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] lehrt nun, welche [Ursachen] zur Erkenntniss 
jener Eigenthümlichkeit [d. h. des Zusammenhangs von Wort und 
Bedeutung] führen: 

38. Durch drei ergiebt sich der Zusammenhang. 

Durch folgende drei [Mittel] wird der genannte Zusammen- 
hang erfasst: durch die Belehrung von Seiten einer competenten 
Person, durch den Sprachgebrauch [und das mit demselben in 
Verbindung stehende Verfahren] kundiger Leute ') und durch die 
gleichmässige Verwendbarkeit [eines noch nicht bekannten und] 
eines schon bekannten Wortes. ') Das ist der Sinn. 



39. Es existirt keine Beschrankung auf den Auf- 
trag, weil die Erfahrung für beide Fälle zeugt 

Es existirt nicht die Beschränkung, dass diese Erfassung 
jener Eigenthümlichkeit [d. h. jenes Zusammenhangs] nur bei 
einem Auftrage stattfind e, weil man im tftglichen Leben den Sprach- 
gebrauch [und das mit demselben in Verbindung stehende Ver- 
fahren] kundiger Leute sowie [die Wirksamkeit der beiden anderen 
eben genannten Mittel] ebenso wohl sieht, wenn es sich nicht um 
einen Auftrag [sondern um die Constatirung einer Thatsache], 
als wenn es sich um einen Auftrag handelt'). Das ist der Sinn. 
Denn wie das Verfahren von Seiten eines kundigen, beispielsweise 
das Herbeibringen einer Kuh, in Folge eines [von einem kundigen 
ausgesprochenen^)] Satzes, .der einen Auftrag enthält, wie ^Bringe 
die Kuh herbei* , wahrgenommen wird ^) , ebenso beobachtet man 
auch den Vorgang des Strftubens der Härchen und ähnliche in 
Folge eines Satzes, der etwas stattgefundenes aussagt, wie z. B. 
«Ein Sohn ist dir geboren.* Und wenn dadurch erwiesen ist, 
dass ein Wort, dessen Inhalt eine Thatsache darstellt, ein Mittel 
zur Erkenntniss ist, so steht [damit auch] fest, dass der Ved&nta 

kanm glaube auf Coweirs Rechnung setsen su dQrfen. In der That bt der 
anuyogin so ghat&hh&va : ghafdbhävavad bhüialam, d. h. ,die Stfttte, an der 
sich der Topf nicht beflndef . Vgl. die Anm. 1 auf 8. 69 dieser Uebenetsung. 

1) Vgl. 8. Tattvakaumudi, ed. T. TarkaT&ehaspati (CalcutU 1S7 1) 8. 21, Z. 6. 

3> Prasiddhdrihakena padena »ahd ^pranddhdrthakatya pada$ya 
samahnivydMrahf P. 

8) D. h. die Erlienntniss des genannten Zusammenhanga gilt in glelener 
Weise fQr die Kategorie des Indikativs wie (Br di^ des Imperativs. 

4) vjrddha$ya ist sowohl mit vdkydd als auch mit Vyavahdro su rer- 
binden. 

5) Wodurch ein dritter die Bedeutung der Worte ,Kuh' und »herbei- 
bringen' kennen lernt* 
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ein Mittel ist zur Erkenntniss des [zwischen Geist und Materie 
bestehenden] Unterschiedes. Das ist der Gedanke. 

«Mag im t&glichen Leben die Erkenntniss jener Eigenthüm- 
Uchkeit [d. h. des Zusammenhangs von Wort und Bedeutung] mit 
Bezug auf thatsftchliches [d. h. stattgefundenes] gelten, weil das Ver- 
stehen der Bedeutung [auf Grund des Wortes] und [das sich 
daran anschliessende Handeln] wahrzunehmen ist Wie aber kann 
dies für den Veda gelten, da das Lehren von etwas, das keine 
Vorschrift ist, [in demselben] doch zwecklos wäre?* Darauf ant- 
wortet [der Verfasser]: 

40. Wer in dem Sprachgebrauch des täglichen 
Lebens bewandert ist, versteht [auch] den Sinn des 
Veda. 

Der Mann, welcher in den Bedeutungen der Worte des tfig- 
lichen Lehens bewandert ist, versteht in Gem&ssheit dessen [auch] 
den Sinn des Veda; denn [ein Wort] hat nicht im tftglichen Le- 
ben eine und im Veda eine andere Bedeutung, [sondern in beiden 
die gleiche] nach dem Grundsatz [der PArvamlm&ipsÄ] .Die [Wort- 
bedeutungen] des täglichen Lebens sind die des Veda.* Mithin 
ste)it, da erwiesen ist , dass [Worte] im t&glichen Leben etwas 
thatsächliches [d. h. vorhandenes] als ihren Inhalt auszusagen bestimmt 
sind, dasselbe auch für den Veda fest Das ist der Sinn, und 
die Frucht der Belehrung über den thatsächlichen Unterschied 
[zwischen Geist und Materie] ist — vermittelst der Aufhebung 
des Nichtwissens — die Erlösung, wie im täglichen Leben z. B. 
die Finicht der Belehrung .Dir ist ein Sohn geboren* die Freude 
ist. Deshalb ist eine solche Belehrung nicht zwecklos. ') 



Hier macht [Jemand] einen Einwand: 

41. Nicht durch die drei, weil der Veda kein 
Itfenschenwerli und sein Inhalt übersinnlich ist. 

Es kann aber doch durch die drei [in SAtra 88 erwähnten 
Mittel], d. h. durch die Belehrung von Seiten einer competenten 
Person u. s. w., nicht die in dem Vedawort liegende Bedeutung 
erfasst werden, weil der Veda kein Menschenwerk und deshalb 
hinsichtlich der in ihm behandelten Dinge nicht die Belehrung 
von Seiten einer competenten Person möglich ist, weil femer wegen 
der Uebersinnlichkeit des Veda-Inhalts in Betreff seiner weder der 
Sprachgebrauch kundiger Leute [und was damit zusammenhängt] 
noch die gleichmässige Verwendbarkeit [eines noch nicht bekannten 
und] eines schon bekannten Wortes festgestellt werden kann. Das 
ist der Sinn. 



1) Dieses StUck ist ans der v. 1. und dem MS. aafiEanebmen. 
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Dem gegenüber widerlegt [der Verfasser] zonäcbst den Satz, 
dass [der Veda] einen übersinnlichen Inhalt habe: 

42. Mit nichten! Opfer und dgl. sind an sich 
Verdienst, wegen ihrer Vorzüglichkeit. 

Wie [der Opponent in 8ütra 41] gesagt hat, so ist es mit 
nichten; weil Opfer, Spenden und dgl., d. h. die Hingabe von 
Gegenständen mit dem Gedanken an die Gottheit und ähnliches, 
[als da sind : enthaltsamer Lebenswandel, Bedienung des Lehrers], 
,an sich Verdienst*, d. h. im Veda vorgeschrieben sind, ,wegen 
ihrer Vorzüglichkeit', d. h. weil sie ausgezeichnete Frucht tragen. 
Opfer und dgl. sind nun nichts übersinnliches, weil sie die Natur 
von Wünschen und [Werken] haben, noch ist das Verdienst etwas 
unbekanntes in den Opfern und dgl. liegendes, so dass die [von 
dem Opponenten angenommene] Uebersinnlichkeit des im Veda 
vorgeschriebenen [richtig] sein kOnnte. Das ist der Sinn. Wenn 
[darauf weiter eingewendet wird]: «Trotzdem besteht [der Inhalt 
des Veda] aber doch aus übersinnlichen Dingen, aus Gottheiten 
u. s. w.*, [so antworten wir]: Nein! denn auch von den über- 
sinnlichen [Dingen] wird [in Sütra 44] gelehrt werden, dass sie 
in der Form eines allgemeinen Begriffs vorgestellt werden, welcher 
sie in ihrer Eigenschaft als Gegenstände charakterisirt. ^ 



[Der Verfasser] widerlogt nun auch, was [vom Standpunkte 
des Opponenten im Common tar zu Sütra 41] gesagt wurde, dass 
nämlich, weil [der Veda] kein Menschenwerk, [hinsichtlich der in 
ihm behandelten Dinge] nicht die Belehrung von Seiten einer 
competenten Person möglich sei : 

43. Die innewohnende Kraft wird durch die Er- 
klärung genau bestimmt. 

Wenn auch die Vedas kein Menschenwerk sind, so wird doch 
die Kraft, welche [den Vedaworten] hinsichtlich der Bedeutungen 
wesentlich innewohnt, durch die Erklärung von Seiten competenter 
Personen, d. h. aus den Ueberlieferungen kundiger [Lehrer], in 
der Form «dies ist der Sinn dieses Wortes* genau bestimmt, d. h. 
den Schülern unter Ausschliessung eines anderen Sinnes gelehrt; 
nicht aber wird [diese Kraft] wie bei den Worten von heutzutage 
durch eigenes Uebereinkommen festgestellt, in welchem Falle [die 



1) Damit verglich der Papcjlit seine Vorstellung von den enropftischen Ma- 
li Apapdits, Bodhaliiiga, Moksha-mülara, Roth, Weber, die (Br ihn sätnänya- 
rüpena pratUdh seien, von denen er zwar das B&mdnyOrjHdna f dass sie ver- 
schiedene Personen sind, aber kein vi^hici-jndna besitse. — Uebrigens er- 
klärte der Pandit diese ganise Deutung des Sütra fQr geswungen und gab 
mit Recht der Auflassung Aniruddha's und MahAdeva's den Vonug: Opfer und 
dergl. sind nicht an sich Verdienst, [sondern nur], wenn sie in der besonderen 
[im Veda vorgeschriebenen] Art vollzogen werden. 



286 Sdmkhya-pravacana-bhäithya V, i3-~i6. 

Aonabme] erforderlich wäre, dass [der Veda] Menschenwerk seL 
Das ist der Sinn. 

yWie kann aber, trotzdem, die Kraft der Vedaworte erkannt 
werden, wenn es sich um die Gottheiten, die Früchte [der Werke] 
und um andere übersinnliche [Dinge, wie Verdienst und Schuld] 
handelt?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

44. Dies findet statt, ob [die Dinge zur Wahr- 
nehmung] geeignet sind oder nicht, weil [die Worte] 
eine Vorstellung erzeugen. 

Dies findet statt, d. h. die Kraft [der Worte] wird erkannt» 
auf Qrund einer charakteristischen Eigenthümlicbkeit allgemeiner 
Natur, ob die [betreffenden] Gegenstände sinnlich wahrnehmbar 
sind oder nicht, weil man bekanntlich empfindet, dass die Worte 
in allgemeiner Art eine Vorstellung erzeugen. Ein unterschied 
aber [ist zu beachten] : übersinnlich, d. h. [bis zur Zeit des HOreni 
oder Lesens] unbekannt ist allerdings der Satzsinn, und dessen 
Kenntniss ist [zum Verständniss] nicht vor jener Zeit erforderlich, 
[während die Bedeutung der Vedaworte vorher aus der Tradi- 
tion gelernt sein muss] '). Das ist der Sinn. 



Bei Qelegenheit [der Frage], ob die Worte ein Mittel zur Er- 
kenntuiss seien, stellt [der Verfasser] nun Einzelheiten mit Be- 
zug auf die Worte fest: 

45. Die Yedas sind nicht ewig, weil die Schrift 
lehrt, dass sie producirt seien. 

Weil die Schrift u. a. sagt: .Dieser übte Askese; aus ihm, 
als er Askese geübt, gingen die drei Vedas henror* sind die 
Vedas nicht ewig. Das ist der Sinn. Die Aussprüche, welche 
von der Ewigkeit der Vedas handeln, aber meinen eine ununter- 
brochene Continuität der Art , dass, [wenn im Anfang einer neuen 
Schöpfung die Vedas wieder entstehen,] die Reihenfolge [ihrer 
Worte] der [in den fiüheren Vedas] gleichartig ist. 



„Sind also die Vedas das Werk einer Person, [wie die Naiyäjikas 
und Vai^esbikas meinen, nach deren Lehre dieselben von Qott ge- 
macht sind?*^ Diese Frage] verneint [der Verfasser]: 

46. Sie sind nicht das Werk einer Person, weil 
es eine Person, die sie gemacht haben könnte, nicht 
giebt. 



1) Qabdärtho Vfddha-paramparayd grhyate, vdkydrthaa tu vdky&d 
awigamycUe, P. 
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^Denn wir leugnen Gott' ist zu ergUnzen. [Im übrigen ist 
dieser Satz] verst&ndlicb. 

nSo möge denn ein andrer sie gemacht haben." Auf diesen 
Einwand antwortet [der Verfasser gleichfalls im verneinenden 
Sinne] : 

47. Weil weder ein erlöster noch ein nicht-erlöster 
dazu beföihigt [gewesen wäre]. 

Visbi^a, der an der Spitze der bei Lebzeiten erlösten steht, 
ist, obwohl das Sattva [seines Innenorgans] geklftrt und er in Folge 
dessen vollkommen allwissend ist, doch wegen seiner Begierde- 
losigkeit nicht dazu befUhigt [gewesen] die Vedas mit ihren tausend 
Recensionen abzufassen. Ein nicht-erlOster aber wftre dazu unbefUhigt 
[gewesen], weil ein solcher nicht allwissend ist. Das ist der Sinn. 
Und man darf nicht [mit den Naiy&yikas und Vai^eshikas] sagen: 
„Ebenso wie [der Höchste] sich damit beschäftigt, unzählige Wesen 
zu erhalten und [zu schaffen oder zu vernichten], könnte er doch 
auch die unzähligen Vedas verfasst haben", weil dieser an das 
Erhalten und die anderen [Thätigkeiten] erst gegangen ist, nach- 
dem er die Bedeutung [derselben] aus den von selbst erschienenen 
Vedas kennen gelernt hatte. ^) 



«Wenn nun also [die Vedas] nicht das Werk einer Person 
sind, so folgt doch daraus, dass sid ewig sind?* Darauf erwidert 
[der Verfasser]: 

48. Weil sie nicht das Werk einer Person sind, 
folgt nicht, dass sie ewig sind, [ebenso wenig] wie 
bei Pflanzentrieben und ähnlichem'). 

Das ist deutlich. 

„Da nun aber doch auch Pflanzentriebe und ähnliches Pro- 
dukte sind wie Töpfe u. s. w., muss man doch schliessen, dass 
sie das Werk einer Person seien?* Darauf erwidert [der Ver- 
fasser] : 

49. Wenn das auch für diese [Dinge] gälte, würde 
sich die Aufhebung eines Erfahnmgssatzes oder dgl. 
ergeben. 

Es ist ein in der Welt allgemein giltiger Erfahrungssatz, dass 
das , Werk einer Person* von einem Körper hervorgebracht wird. 



1) Dieses StOck bt aas der v. 1. und dem MS. aarsanehmen. 

2) Das drit deatete der Pandit auf das fortlaufende Strömen der Flflflse, 
die Wolkenbildang nnd andere Vorginge In der Natur. 
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Dieser [Satz] *) würde, wenn die Sache so stftnde, [wie der Oppo- 
nent meint,] aufgehoben oder [wenigstens so entkräftet werden, 
dass das Oegentheil ebenso berechtigt wäre] *). Das ist der Sinn. 

.Die Vedas sind aber doch auch deshalb das ,Werk einer 
Person', weil sie von dem Urwesen ausgesprochen worden sind?* 
Dem gegenüber') bemerkt [der Verfasser]: 

50. Hinsichtlich wessen, auch wenn es unsicht- 
bar ist, die Vorstellung entsteht, dass es gemacht 
sei, dies ist das Werk einer Person*). 

Hinsichtlich welches Dinges — eines unsichtbaren ebenso 
wohl als eine9 sichtbaren — die Vorstellung entsteht, dass es ge- 
macht sei, d. h. die Vorstellung, dass es es auf einer Absicht be- 
ruhe, dies allein wird dem allgemeinen Sprachgebrauch nach das 
,Werk einer Person* genannt. Das ist der Sinn. Damit soll ge- 
sagt sein: bloss deshalb, weil etwas von einer Person geäussert 
wurde, ist es nicht das ,Werk einer Person'; denn der Spradi- 
gebrauch lässt das Ein- und Ausathmen zur Zeit des TiefiBchlafs 
nicht als ,Werk einer Person* gelten; vielmehr [ist von einem 
solchen nur dann die Rede], wenn [die Hervorbringung des be- 
treffenden Dinges] auf einer Absiebt beruht. ^) Die Vedas aber 
gehen dem Aushauch vergleichbar in Folge der unsichtbaren Kraft 
[des fmgesammelten Verdienstes] von selbst aus dem hOchstun 
W^sen hervor, ohne dass eine Absicht [desselben] mitwirkt Des- 
halb sind sie nicht das Werk einer Person. Und so sagt die 
Schrift: .Dieses grossen Wesens Aushauch ist das, was als ^ig- 
veda u. s. w.* [Bvh. 2. 4. 10; 4. 6. 11]. 

«Dann würden aber doch die Vedas, wenn [ihr Ursprung] 
nicht auf ein wirkliches Verstehen des Sinnes ihrer Aussprfiohe 
zurückzuführen ist, ebenso wenig wie Papageienworte ein Mittel zu 
richtiger Erkenntniss sein?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

51. Weil sich die ihnen innewohnende Kraft 
manifestirt, sind sie durch sich selbst Mittel zu rich- 
tiger Erkenntniss. 



1) Es bt natürlich tasyä bddhddir in der Ausgabe su trennen. 

2) dcU «» sat-pratipakshatd^ P. 

8) Verbessere eve *ty ata äha nach dem HS.; der Ausdruck «^ äka 
könnte sich nur auf den Inhalt des gesagten beaiehen, aber nicht eiae Ent- 
gegnung auf das vorstehende einleiten. 

4) Aniruddha und Mahädeva bieten eine andere und bessere Krklimiig 
dieses Sütra. 

6) Hinter buddhi-pürvakatvena kt ein Interpunktionsstrich «i letMO, 
dagegen vor kirn tu nur ein Komma zu denken. 
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Dass silinmtliche Vedas darch sich selbst Mittel za richtiger 
Erkenntniss sind, geht aus der Beobachtung [der l'hatsache] .her- 
vor, dass die den Vedas innewohnende, d. h. wesentliche. Kraft 
ein sachgemftsses Verstttndniss zu erzeugen sich bei den Zauber- 
sprüchen der vedischen Heilkunde und [bei allen den im Veda 
vorgeschriebenen Händlungen, deren Erfolg ersichtlich ist,] mabi- 
festirt; nicht [aber] beruht [die Eigenschaft der VBdas ein Er- 
kenntnissmittel zu sein] darauf, dass sie aus dem richtigen Vet- 
stftndniss desjenigen, der sie verkündet, entsprungen seien, odeir 
auf ähnlichen [Gründen]. Das ist der Sinn. So sagt auch das 
Ny&jasütra [2. 68] : «Und wie die Zaubersprüche und die vedisohä 
Heilkunde ist [auch] dieser [der Veda] ein Mittel zu richtiger 
Erkenntnisse ') 

Für die Behauptung „Die Constituenten etc. werden nicht 
absolut geleugnet* [V. 26] ist in regelrechter Weise ,e i n Grund 
[in Sütra 27] angeführt und erörtert: weil die Existenz der 
Freude feststeht. Jetzt bringt [der Verfasser] einen weiteren 
Grund für jene [Behauptting] bei: 

52. üas unreale wird nicht vorgestellt, wie z. B. 
ein Manneshom. 

Mag sogar die Feststellung [der Existenz] der Freude u. s. w. 
vermittelst eines fünfgliedrigeii [Syllogismus] auf sicn beruhen, so 
lässt sich dieselbe auch aus dem blossen [Vorhandensein derj Vor- 
stellung beweisen. Wenn Freude u. s. w. aosolut unreal wären, 
so würde schon die Vorstellung derselben unerklftrlich seih, weil 
ein Manneshorn und ähnliche [Undinge] gar nicht gedacki worden. 
Das ist der Sinn. Ebenso sagt das Brahmäsütra [ä. 2. 2^]: 
«Nicht ist [die Erscheinungswelt] etwas unreales wegen der Apper- 
ception." Und dass, wenn Perlmutter für Silber gehalten wird, 
oder in Träumen, Wünschen und [Hoffnungen] ein Objekt, ,d. h. 
eine Modifikation des inneren Sinnes, zur Vorstellung kommt [und] 
nicht etwa ein absolut unreales, wird [der Verfasser in Süträ 55] 
lehren. 

«Dann werden aber doch die Constituenten etc. einfach absolut 
real sein, und mithin ist das Wort ,absolut' in dem Ausdruck ,8ie 
werden nicht absolut geleugnet' [V. 26] zwecklos.* Darauf er- 
widert [der Verfasser]: 



1) VyriAnabhikBha hat wohlweislich das NjAyasütra nur bis hierher dÜrt, 
weil der Schluss desselben, der für den theistischen Standpunkt der Nalyikyl« 
kfis bezeichnend Ist, Im strikten Widerspruch mit dem Zusammenhang der 
obigen Ausfllhrungen steht: dpta-prdmdnydt „wegen der [unanfechtbaren] 
Autorität ihres competenten [Verfassers]". — Hier schliesst Übrigens der Ck>m- 
roentar zu dem SAtra; das folgende gehört schon sur nleha^n Binleitdng. 

Abhnndl. d. DMG. IX. 8. 19 
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58. Nicht als real, weil sie bekanntlich geleugnet 
werden 

Ebenso wenig darf man sich die Oonstituenten etc. als absolut 
real yorstellen, weil [diese Dinge] bekanntlich in der Zeit gdeug- 
net werden, d^ sie zii Grunde gegangen oder [nicht entfaltet] sind, 
und weil [ebenso] bekanntlich die in der Eigenschaft des geistigen 
erscheinende [materielle] Welt in dieser Eigenschaft geleugnet wird, 
[v^enn die unterscheidende Erkenntniss erreicht ist. Dies geschieht] 
auf Orund solcher Schriftstelleu, wie «Hierauf folgt die Unter- 
weisung: nicht so, nicht sol* [Bfh. 2. 8. 6], «Nicht ist hier 
irgend etwas yerschiedened* [Bfh. 4. 4. 19], «Wo die Götter nicht 
Götter sind, die Mutter nicht Mutter ist* [cf. Bfh. 4. 8. 22, 
Brahmop. 2] und auf Grand logischer Erwägungen. Das ist der Sinn. 

«Demnach wird die Welt von dem realen sowohl als ^00 
dem unrealen verschieden sein ; trotzdem ist es unstatthaft ') sa 
bestreiten, dass [jene Dinge in der Schrift] absolut geleugnet 
werden, [wie ihr in Sütra 26 gethan habt].* Darauf erwidert 
[der Verfasser]: 

64. Nicht etwas unbeschreibliches, weil ein solches 
nicht existirt. 

Etwas, das weder als real noch als unreal zu beschreiben 
ist, kann ebenso wenig*) vorgestellt werden, ,weil ein solches 
nicht existirt*; das bedeutet: weil ein vom realen sowohl als vom 
unrealen verschiedenes Ding nicht nachweisbar ist Gemeint ist: 
[und] weil man seine Theorie im Einklang mit der Empirie halten 
muss.') Die Traditionsstelle aber: 

„Weder unrealen noch realen Wesens ist die M4]r&, auch nicht Ton 
beiderlei Art, durch die Begriffe real und unreal nicht lu beschreiben, 
eine Scheinexistens führend, beständig/' 

hat folgenden Sinn: Die Mäy&, d. h. die Urmaterie sammt ihren 
Produkten, ist ihrer Natur nach nicht von einer der drei Arten, 
die in den drei Sdtras [52 bis 54] widerlegt wurden; sondern 
sie ist ,durch die Begriffe real und unreal nicht zu beschreiben^ 
d. h. nicht zu bestimmen. [Damit soll gesagt sein: ihr Wesen] 
kann nicht gelehrt werden, indem man entweder constatirt ^sie ist 
nur real" oder .sie ist nur unreal*, [aus dem Grunde nftmlich], 
weil jSie eine Scheinexistenz führt^, d. h. sich in jedem Augen- 
blick verändert. Femer ist sie ^beständig*, d. h. an sich ewig, 



1) L. ^pratishedhdnupapaUir mit der v. 1., dem US. und Aph.* 866, 
Anm. 2; atyafUa-bädhchpratuhecüiaf^ ist *» ncUyatUa-bä€Üuüi in SAtra S6. 

2) L. cämrvacanfycutyäpi mit dem MS. anstatt oänürvaoaniyam l<f- 
dfgasydpi. 

8) Hier ist das grosse StUck aus der y. 1., das wörtlich so in dem U8. 
steht, jiufiBunehmen. Der nachfolgende Vers war schon im Commeutar la I. 26 
erörtert mit einem Hinweis auf die spätere Behandlung desselben. 
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und damit kurz sowohl realer als unrealer Natur. Ebenso ist der 
Urmaterie sammt ihren Produkten ') sowohl NichtrealitAt als Rea- 
lität in [Vj&sa's] Toga-Gommentar [zu 2. 19] zugeschrieben. 



«Dann glaubt ihr also an die Theorie , dass ein Ding anders 
erscheinen kann, als es ist (ani/athd'kht/dtt)?'^ Dies verneint [der 
Verfasser] : 

55. Nicht ist die Theorie [richtig], dass ein Ding 
anders erscheinen kann, als es ist, weil dem die 
eignen Worte widersprechen. 

*),Ein Ding ei*scheint [wohl] unter einer andern Form [als 
seiner eignen], aber etwas unreales gelangt nicht zur Vorstellung.* 
Diese Ansicht [der Naiy&jikas] ist ebenso wenig richtig, ,weil 
dem ihre eignen Worte widersprechen', d. h. weil [dem ersten 
Satz] ihre eigene [in dem zweiten Satz ausgesprochene] Lehre 
widerspricht, dass nämlich etwas unreales nicht vorgestellt wird 
wegen des Fehlens der Berührung [mit den Sinnen und der andern 
erforderlichen Faktoren]. Denn [bei der Aufstellung des ersten 
Satzes] nehmen [die Naiyftyikas] an, dass eine nicht vorhandene 
Verbindung [z. B. die von Perlmutter und Silbersein] zur Vor- 
stellung komme. Das ist der Sinn. Und wenn auch [von ihnen] 
gesagt wird: .Die Verbindung existirt [thatslichlich] anderswo 
[nämlich die Verbindung des Silbers mit dem ihm inhärirenden 
Silbersein] und kommt nur [hier, bei dem Perlmutterstück,] zur 
Vorstellung*, so fassen sie doch etwas unreales als real auf {asät- 
hhydti) in dem Falle, dass sie das Verhftitniss des zu bestimmen- 
den [d. h. des Perlmutterstücks] und des bestimmenden [d. h. 
der Idee des Silbers] als das des Ortes der Nichtexist^nz (anut/ogiKa) 
und ihres positiven Gegenstücks (pratit/agika) ansehen; in dem 
Falle dagegen, dass sie dieses [Verhältniss] nicht annehmen, würde 
die Sache so liegen, dass [drei] un zusammenhängende [Dinge], Perl- 
mutter, Idee des Silbers und Inhftrenz, zur Vorstellung kommen, und 
damit würde [die anyathd-khydtt] auf das von uns gemeinte 
Nichterkennen des Unterschiedes hinauslaufen. Deshalb wird die 
Theorie [der Naiyftjikas], dass ein Ding anders erscheinen kann 
als es ist^ durch ihre [eigene] Lehre aufgehoben; denn das Wort 
anyathd'khydti, [mit welchem diese Theorie benannt ist,] be- 
zeichnet nichts als einen bestimmten Irrthum. Ebenso würde, 
wenn [die Naiy&yikas sagten, dass] die Wahrnehmung von ihrem 
Objekt abirrte, ihre eigene Lehre, dass nämlich das Objekt durch 
die Wahmehinung festgestellt werde, aufgehoben. So heisst es: 



1) L. aa-kdry(uya mit dem MS. 

2) Austritt dos bei Hau gedruckten Textes ist die v. 1., mit der aucli 
d&s MS. Übereinstimmt^ aafsanehmen. 

19* 
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„Wenn di« Wahrnehmung ebirrto, worauf beruhte dann die Ueber- 
aeugung, [daat ein Ding ao oder so ist]?" 

Da es nun aber zu complicirt ist tausenderlei Theorien naf- 
zustellen um diese [anycUhä-khyäti] za rechtfertigen, hat man ein- 
fach folgendes zu constatiren: lediglich die Nicbterkenntnise der 
Thatsache, dass kein Zusammenbang [zwischen dem Perlmatier- 
stück und dem Silbersein] ezistirt, ergiebt sich fär uns beide 
[d. h. fär euch Naiy&yikas und für uns S&ipkhyas] als die Ur- 
sache der landläufigen Vorstellung : [«Perlmutter ist Silber^. Ferner 
giebt es, da alle Wahraehmungen homogen sind, keinen bestimmen- 
den Faktor und [kein Erkenntnissmittel], auf Grund dessen [man 
erklären konnte, dass] zwischen zwei Wahrnehmungen das Ver- 
hältniss von aufgehobenem und aufhebendem bestehe. ^) 

[Der Verfasser] erläutert nun das oben [in SAtra 26] gesagte 
.sie werden nicht absolut geleugnet* und resumirt seine Lehre: 

.56. Die Erkenntniss der Realität und Nichtreali- 
tat ergiebt eich daraus, dass sie geleugnet und nicht 
geleugnet werden. 

Die Erkenntniss der [gleichzeitigen] Realität und Nichtrealität 
aller [dieser Dinge], der ConsUtuenten u. s. w., ergiebt sieh 
woraus ? ^Daraus, dass sie geleugnet und nicht geleugnet werden\ 
Alle [materiellen] Dinge werden, soweit ihre Bxistenz als solche 
in Betracht kommt, nicht geleugnet, weil sie ewig sind; aber alle 
diese Dinge werden der Beziehung nach geleugnet, [d. h. es wird 
negirt], dass sie irgend etwas mit geistigem Wesen zu than 
haben; ebenso wie [man] z. B. das [uns noch aus dem Oommen- 
tar zum vorigen Sütra] gegenwärtige Silber am Perlmutter oder 
die Röthe am Kiystall und dergl. [leugnet].*) Ebenso werden 
aucb sämmtlicbe Dinge, die sich modificiren, den Zuständen nach 
geleugnet [d. h. im Zustande der Vergangenheit und Zukunft], zu 
[gewissen] Zeiten u. s. w. [d. h. wenn sie noch nicht Produkte 
sind, sondern noch in der materiellen Ursache ruhen]. Und ge- 
leugnet werden* bedeutet: das Objekt der Idee der Verneinung 
mit Bezug auf ein [als existirend] anerkanntes Substrat {dharmin) 
sein; ,Nichtvorhandensein* (asattoa) aber bedeutet [keine absolute 
Nicbtezistenz , sondern nur eine Art von] Nichtexistenz {abhdva) 
und zwar eine solche, die nichts anderes ist als das Substrat. ') 

1) Die Naiy&yikas bohaupten nSmlicb, das« die erste Wahmehmang 
„dieses ist Silber*' darch die zweite Wahrnehmung „dieses is( nicht Silber*' 
au%ehoben werde; nach dor Lehre der S&ipkhyas aber wird nur die NIekt- 
Unterscheidung, welche die Ursache der ersten Wahmehmung Ist, durch die 
sweite beseitigt. 

2) L. yathä gtikty-ädau buddhi-stha-r<\jatäd6li nphatikäilMu vd km- 
hüyädea tadvat mit der v. 1., dem MS. und Aph.' 358, Anm. 1. 

S) Nach dieser Lehre ist einfach die Erde die Miehtexisteni (der abhäva) 
des (auf ihr nicht befindlichen) Topfes, der Tisch die Nichtexlstans de« (Toa 
ihm fortgenommenen) Buches. 
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Man darf nicht sagen, dass Realität und Nichtrealitllt sich 
gegenseitig widersprechen, weil der [anscheinende] Widersprach 
aufgehohen wird darch den Unterschied der Relation; denn wie 
bekanntlich die Röthe in der Form des reflektirenden real ist und 
in der Form des im Krystall befindlichen Reflexes unreal '), oder 
wie das Silber in der Form des im Bazar ausliegenden teal ist 
und in der Form des auf ein Perlmutterstück übertragenen un- 
real, ebenso ist auch die ganze Welt real, soweit ihre Existenz 
als solche in Betracht kommt, aber unreal in der Form der auf 
den Geist übertragenen, und [wie im Qrossen, so im Kleinen ')]. 
So heisst es: 

„Denn wenn anch ein Objekt [in Wahrheit fttr den Geist] nicht 
existirt, 80 hört doch das Welttreiben nicht f&r ihn auf, so lange er die 
Dinge [als so ezistirend] denlst, [sondern es wirltt fort,] wie Unheil im 
Traume naht." 

Ebenso wird auch der Widerspruch von Realität und Nicht- 
realität aufgehoben durch den Unterschied der Zustände; denn 
wie z. B. ein Baum, obwohl im ausgewachsenen Zustande real, 
im Zustande des Sprosses unreal ist, ebenso sind die Urmaterie 
und [ihre nächsten sinnlich nicht wahrnehmbaren Produkte] so- 
wohl real als unreal. ') So heisst es : 

f.Imnierdar sind wahrlich^) die materiellen Dinge and sind nicht; 
weil dies wegen der unbeschreiblichen Eile der Zeit schwer erkennbar 
ist, wird es nicht wahrgenommen." 

Diese auch im Sdtra gelehrte Realität und Nichtrealität der 
Erscheinungswelt wird [ferner] von der Tradition [in folgendem 
Verse] ausgesagt^): 

„Die nnentfalteto Ursache ist ewig und sowohl realen als unrealen 
Wesens, sie, die von den Erforschern der Wahrheit ,Urgnind' und ,Ur- 
matorie'. genannt wird." [V. P. 1. 2. 19). •) 

Dies ist von uns im Commentar zur Brahmamtm/itps& und 
im Togavärttika ausführlich erörteii und deshalb [hier nur] an- 
deutungsweise behandelt 



1) Tilge den Interpunktionsstrich hinter drsktam. 

2) Dies bedeutet nach R&mmi^ra das ddau hinter eaüanya. Z. B. sind 
die einzelneu Blätter real, aber das Buch ist nicht (in diesem Sinne) real; 
denn wir Ubertrngen nur den Begriff des Buches auf die Gesammtheit der BUtter. 

8) D. h. das Innenorgnn und die Sinne sind real, wenn sie entfaltet sind, 
aber unreal, so lange sie noch in ihrer Ursache, der Urmaterte, ruhen; die 
letztere dagegen ist real, so lange sie sich nicht entfaltet hat, unreal nach 
der Entfaltung. — Hier ist das StQck aus der v. 1., das auch im MS. steht, 
einzufBgen. 

4) Trenne anga bhütdni. 

6) L. smaryctte anstatt smdrayühyati mit dem MS. 

6) In der Bombay er Ausgabe des V. P. lautet dieser Vers: avycikiam 
kdranam yat, tat praiUidnam rshi-acUtamaih / procyate prakrÜh sükshmd 
nityam sad-ascui-dtnuUctnn \\ 
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Didse ünterauchuDg ist zu Ende; jetzt wird die daroh den 
Zasammenhang nahe gelegte (vgl. Sütra 87 ff.) üntenachaDg über 
das Wort anhangsweise zum Schlass in Angriff genommen: 

67. Wegen der Vorstellung und Nichtvorstellung 
giebt es kein Wort, das die Natur des ^B^^^uters^ hat. 

Von den Anhängern des Toga-Systems wird unter dem Namen 
des yBedeuters* (sphofa) ^) ein untheilbares einheitliches Wort an- 
genommen wie z. B. ,Topf \ das etwas anderes sei als die einzelnen 
Buchstaben, geradeso wie z. B. ein Topf als Qanzes etwas Ton 
den einzelnen Theilen, dem muschelförmigen Hals u. s. w., yer- 
schiedenes sei; denn man empfinde die Einheitlichkeit des Wortes 
ebenso wie die des Topfes, und die Buchstaben könnten wegen 
ihres schnellen Vergehens durch ihre [blosse] Aneinanderreihung 
nicht den Wortsinn zur Vorstellung bringen"). Diese besondere 
Art Yon Wort (gabda) nun, wofür man auch jkida sagen könnte *), 
wird [von jenen] deshalb «Bedeuter* (aphofa) genannt, weil sie die 
Bedeutung klar {sphvfa) mache. ^) Ein solches Wort [aber] 
ist unbeweisbar. Warum? ,Wegen der Vorstellung und Nicht- 
Yorstellung' ; [d. h. weil man nur nöthig hat sich die folgende 
Alternative vorzulegen:] kommt ein solches Wort zur Vor- 
stellung oder nicht? Im ersten Fall soll man einfach den durch 
die besondere Aufeinanderfolge [der Buchstaben] bestimmten Buch- 
stabencomplex, durch welchen dieser [,Bedeuter^] roanifestirt wird, 
als dasjenige anerkennen, was den Wortsinn zur Kenntniss bringt; 
wozu [dann] jener überflüssige [,Bedeuter^]? Im andern Fall kann 
ein ,Bedeuter*, von dem man gar nichts weiss, nicht die Kraft 
haben den Wortsinn zur Kenntniss zu bringen. Mithin ist die 
Theorie von dem ,Bedeuter* zwecklos ; das ist der Sinn. *) — 
Wenn in irgend einer Weise die Vorstellung der Einheitlichkeit 
des Wortes einen [neuen] Sinn hervorriefe, so müsste auch i. B. 
ein Wald etwas von den einzelnen Bäumen verschiedenes sein; 
denn die Vorstellung z. B. des einheitlichen Waldes ist [der des 
einheitlichen Wortes] ganz analog. 



Oben [in Sütra 45] war die Ewigkeit der Vedas geleugnet; 
jetzt leugnet [der Verfasser im Gegensatz zu den Mtm&iiisakas] 
auch die Ewigkeit der Buchstaben: 



1) ,WorUeele* bei Deussen, Uebenetzang der Br. 8. 178. . 

2) Aui der v. 1. und dem HS. — Der Gedanke, welcher der lotsten Be- 
merkung sa Grunde liegt, ist: wenn die Schlussbuchstaben einet Wortee mm« 
gesprochen werden, sind die ersten schon xu Grunde gegangen. 

8) padäkhya ist hinsugefUgt, damit man ^abda nicht in der Bedentnng 
,Laat, Ton* nehme. 

4) Setze einen luterpnnktionsstrich hinter ucycUe, 
ö) Das folgende aus der v. 1. und dem US. 
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58. Die Laute sind nicht ewig, weil man be- 
obachtet, dass sie hervorgebracht werden. 

Die [Lehre von der] Ewigkeit der Buchstaben, die darauf 
gegründet ist, dass man dieselben wiedererkenne «dies ist das- 
selbe g' u. s. w., ist nicht berechtigt; denn dass [die Buchstaben] 
nicht ewig sind, folgt aus der Beobachtung «das g ist entstanden* 
u. s. w. Das ist der Sinn. Die Wiedererkennung beruht [nur] 
auf der Homogeneitftt [mit dem früher gehörten], denn sonst wiirde 
auch z. B. ein Topf ewig sein müssen,, weil er wiedererkannt wird. 



[Hier] macht [der Mfm^Tpsaka] einen Einwand: 

59. Es wird etwas, dessen Existenz von früher 
her feststeht, manifestirt , gleichwie ein Topf durch 
eine Lampe. 

,Es ist aber doch nur die Manifestirung des Lautes, dessen 
Existenz schon von früher her feststeht, durch den Ton und [durch 
die Thfttigkeit der Sprachorgäne als] das Objekt der Idee der 
Entstehung ^) [anzusehn].* Als Gleichniss für die Manifestirung 
[wird von dem Opponenten angeführt:] ,gleichwie ein Topf durch 
eine Lampe^ 

[Diesen Einwand] widerlegt [der Verfasser]: 

60. Wenn die Lehre von der [steten] Realität 
der Produkte [gelten soll], so beweist ihr etwas schon 
bewiesenes. 

Wenn ihr ,Manifestirung' die Erreichung des Zustandes der 
Gegenwart unter Aufgebung des Zustandes der Vergangenheit*) 
nennt, so ist das unsere Lehre von der [steten] Bealit&t der Pro- 
dukte. Da nun eine solche Ewigkeit edlen Produkten eigen ist, 
[nicht nur den Lauten und Worten], so beweist ihr [in diesem 
Fall] etwas schon bewiesenes. Das ist der Sinn. 

Und wenn ihr ,Manifestirung' nennt, was sich lediglich als 
Wahrnehmung des in [dem Zustande] der Gegenwart existirenden 
darstellt, so müssten auch Töpfe und dgl. ewig sein. [Denn] 
so gut wie ihr [Mtmfttpsakas bei dieser zweiten Erklärung] im 
Falle der Worte meint, dass nur die Wahrnehmung [der- 
selben] durch das Wirken der Ursache [d. h. durch die Henror- 
bringung der Töne erzeugt werde und] als Objekt der Vorstellung 
der Entstehung zu gelten habe, [nicht aber die Worte selbst,] 



1) L. tUpatti'praKter mit dein MS. 

2) Ich vorbessere yady aHtdvasthd-tyägena ; slmmtliche von mir eon- 
sultirte PAndits erklärten das in den Handschriften fiberlieferte anägatdvaMä^ 
für Unsinn und hielten meine Correctar fQr nothwendig. 
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ebenso inüsste man annehmen, [dass] auch im Falle der Töpfe 
und dgl. ') [dasselbe Verbllltniss obwalte, d. h. dass durch, die 
Handhabung der Töpferscheibe, des Stabes u. s. w. nur die Wahr- 
nehmung eines Topfes, nicht aber ein Topf erzeugt werde]. Das 
ist die Meinung. 

Es ist noch ein früher nicht ei'wfthnter Grund gegen die 
Zweitlosigkeit des Selbstes anzuführen; zu dem Zwecke wird die 
psereits I. 149 ff. begonnene] Widerlegung der Zweitlosigkeit des 
Selbstes wieder aufgenommen : 

61. Die Zweitlosigkeit der Seele besteht nichts 
weil die Yerschiedeuheit derselben an Merkmalen er- 
kannt wird. 

Wenn es auch Stellen für die Identität der Seelen giebt eben- 
so wie solche für die Verschiedenheit derselben von einander, so 
besteht doch nicht die Zweitlosigkeit, d. h. die absolute Identität^; 
denn die Verschiedenheit lässt sich durch solche Merkmale fest- 
stellen, wie sie sich in dem Aussprach, der von der Ziege [resp. 
der ungeborenen] handelt, [Qvet. 4. 5] und in ähnlichen erwähnt 
finden, nämlich dadurch, dass [die eine Seele] die Materie aufgiebt, 
[die andere] nicht, und durch das, [was sonst noch in Kärikä 18 
an Gründen zusammengestellt ist]. Das ist der Sinn. Denn diese 
charakteristischen Thatsachen wären bei der absoluten Identität 
[der Seelen] unerklärlich, da man, wie schon [I. 150] gesagt, solche 
Aussprüche nicht durch die Verschiedenheit der Up&dhis erklären 
kann. ') Die Schriftstellen aber für die Identität [der Seelen] 
sind dahin zu deuten, dass sie dasselbe besagen, wie die Stellen, 
welche von der Aehnlichkeit oder [Gleichartigkeit derselben] handeln, 
d. h. dass sie [nur] diejenige Identität meinen, welche als Nicht- 
verschiedenartigkeit oder [Zugehörigkeit zu einem Genus] tu de- 
finiren ist; denn dass [jene SchrifLstellen] diese Bedeutung haben, 
ist auch dadurch festzustellen, dass sonst das Aufhören des Sub- 
jektivirungswahns und ähnlicher [fehlerhafter Empfindungen] nicht 
zu erklären wäre. 

Als ein Grund gegen die Identität der Seelen ist [hiermit] 
das Merkmal, [d. h. die darauf gegründete Schlussfolgerung,] an- 
geführt. Gegen die Einheit von Seele und Nicht-Seele aber, die 
in solchen Schriftstellen gelehrt ist, wie «Seele allein ist dieses 
AU' [Ch&nd. 7. 25. 2], .Brahman allein ist dieses All* [Mn^i 2. 
2. 11; N);-s. Täp. 2. 17], spricht auch die Sinneswahmehmnng. 
Dies sagt [der Verfasser im folgenden aus] : 

1) L. gabdeshv wa ghatddUhv api vor kdrana-vyäpäre^ mit der 
y. I. UDd dem MS.; Aph.* 362 Anm. 2 sind die Worte irrthamlicb dahinter 
eingefügt. 

2) Aus der v. 1. und dem MS. 
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62. Ebenso wenig mit dem, was Nicht-Seele ist, 
weil dies durch die Sinneswahmehmung widerlegt wird. 

Ebenso wenig ist die Seele identisch mit dem , was Nicht- 
Seele ist, d. h. mit den Objekten des Genusses, also mit d'eV Er- 
scheinungswelt; denn dies wird [nicht nur durch Scbluissfolgisruiigen, 
sondern] auch durch die Sinneswahmehmung widerlegt. Wenn 
die Seele mit allen Gegenständen des Genusses [resp. der Er- 
fahrung] identisch wäre, würde auch zwischen Topf und Kleid 
kein Unterschied bestehen , weil beispielsweise der Topf mit der 
Seele identisch sein würde , die [ihrerseits wieder jener Anschau- 
ung zufolge] mit dem Kleide identisch ist. Eine solche [Iden- 
tität] wird nun durch die Sinneswahrnehmung, die eine Ver- 
schiedenheit erkennen lässt, widerlegt. Das ist der Sinn. 



Um das Verständniss der Schüler zu voller Klarheit zu 
bringen ') , erläutert [der Verfasser noch weiter] den zwar schon 
zum Abschluss gebrachten Gegenstand: 

63. Nicht zwischen den beiden, eben deswegen. 

Ebenso wenig besteht zwischen den beiden zusammengenom- 
men, d. h. zwischen Seele und Nicht-Seele, eine* absolute Iden- 
tität; ,eben deswegen', d. h. aus denselben zwei Gründen. Das 
ist der Sinn. 

„Was wird aber dann aus solchen Schriftstellen, wie «Seele 
allein ist dieses [All*, Gh4nd. 7. 25. 2]?' Darauf erwidert [der 
Verfasser] : 

64. Dort liegt em andrer Zweck vor, für die nicht- 
unterscheidenden. 

,Für die nicht-unterscheidenden', d. h. nlit biic&sicht auf die 
Menschen, welche die untersclieideiide tirkenntniss nicht erreicht 
haben, liegt ,dort', d. h. in der [Lehrä von der] Zweitlosigkeit, 
ein andrer Zweck vor, [es handelt sich nämlich um] ein Eingehen 
tauf landläufige Vorstellungen] zu Eultuszwecken. Das ist der 
Sinn. Denn im täglichen Leben lierrscht in Fol^d der Nicht- 
unterscheidung die Vorstellung, dass Körper und Seele, Genossenes 
und Geniesser, identisch seien: ,Ich bin gelb', ,mein Selbst ist 
Bhadrasena* u. s. w. Auf diese landllufige Vorstellung aldo ein- 
gehend, ordnet die Schrift nur für solche Leute eine derartige 
Verehrung [der Zifireitlosigkeit] ah, um das Sattva [ihres Inhen' 
Organs] zu läutern und [um sie auf den Weg zur tlrk^nniniös zti 
führen]. Deshalb leugnet die Schrift apf dem Standpunkte der 
absoluten Wahrheit, dass die Objekte der Verehrung Seele seien, 
z. B. an der folgenden Stelle: 

1) Das ms. hat vai^dradydya wie die v. 1. und Apli.' 864, Änm. 2. 
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„Wm mit dem Denkorgan nicht denkt, durch welches [aber], wie 
man lehrt, das Denkorgan denkt, dies allein erkenne als Brahman, nicht 
das, weichet man hier yerehft.** [Kenop. 1. 5]. 



[Der Verfasser] lehrt nuD, dass es für diejenigen, welche sich 
zu der Zweitlosigkeit bekennen ^) , auch keine materielle Ursache 
der Welt geben kann: 

65. Weder die Seele noch das Nichtwissen *) noch 
beides [kann] die materielle Ursache der Welt [sein], 
wegen der UnberOhrtheit. 

Weder die reine Seele noch das in der Seele mhende Nicht- 
wissen noch beides, wie Topf und Deckel zusammengenommen, 
kann die materielle Ursache der Welt sein, wegen der ünberfthrt- 
heit der Seele. Denn nur durch die besondere Verbindung, welche 
,[enge] Berührung" beisst, entsteht die Umgestaltung der Dinge. 
Wegen dieser Unberührtheit kann die reine Seele weder ohne ein 
zweites die materielle Ursache sein, noch auch durch Vermittlung des 
Nichtwissens, weil schon oben [V. 13] eine Verbindung mit dem Nicht- 
wissen [eben] wegen jener Unberührtheit [der Seele] als ausgeschlossen 
erwiesen wurde, ^) weil ferner das Nichtwissen unreal ist und deshalb 
nicht die materielle Ursache realer Dinge sein kann, und weil, wenn 
es [von unsem Gegnern] für real erklärt würde, durch dasselbe eine 
Zweibeit^) gegeben wäre. Ferner hat man nirgends beobachtet, 
dass das Nichtwissen materielle Ursache sei; denn in dem Falle ^) 
des Irrthums, dass Perlmutter Silber sei, und ähnlicher [Irrthümer] 
gilt [uns] das Nichtwissen als causa efficiens und der innere Sinn 
als causa materialis, weil der aus dieser Veranlassung [d. h. aus 
Veranlassung solcher irrthümlicher Anschauungen] entstehende Ein- 
druck ein Attribut des inneren Sinnes ist. — Ebenso wenig wie 
eines [der beiden, die Seele oder das Nichtwissen,] für sich die 
materielle Ursache sein kann, können es auch beide [zusammen] 
sein, eben wegen der Unberührtheit [der Seele]. Das ist der 
Sinn.®) In der Brahmamim&ipsa aber wird angenommen, diiss 
das Nichtwissen als etwas unreales, in der Seele ruhendes sich im 
Luftraum befinde, dem Winde vergleichbar, und dass vermittelst eines 
solchen Nichtwissens das Brahman nur enthaltende Ursache sei. 



1) L. ctävaüa-vätUnäm mit der v. 1., dem MS. and Aph.* 866, Anm. i. 

5) Die Variaate nätmd ndvidyd, die auch daa MS. hat, Ist vontisUhML. 
8) Hier ist mit dem HS. das fUnfzeilige StUclc aas der v. 1. einsiifllgen, 

nicht erst, wie F. E. Hall, PA^hAnUra-sdci-pattra 8. 85 angiebt, hint«r 
asambhavUy arthah, 

4) L. mit dem HS. tayaiva dvaüa-prasangäc ca anstatt des aniinnlgen 
tayaivädv€ut€fi, 

6) L. ^athdU ansUtt ^sthdne mit dem MS. 

6) Anstatt der im Text gedruckten Stelle yadi cdvidyd bis oavithägena 
drei Zeilen weiter ist hier das grössere StUck aus der v. 1., das auch das MS. 
hat, aufzunehmen. 
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Dies wird auch von nns anerkannt; denn es ist nur die von uns ge- 
lehrte Urmaterie, welche von jenen [den Vedantisten] mit dem Aus- 
druck ^Nichtwissen' benannt ist, und es kommt auf dasselbe hinaus, 
wenn wir annehmen, dass die Urmaterie die causa materialis der 
um der Seele willen eiistirenden Erscheinungswelt sei, wfthrend 
die Seele einfach den Behälter bilde. Folgender Unterschied aber 
besteht [zwischen den beiden Lehren] : jene nehmen an, dass auch 
das Wirken der Urmaterie auf einem [bewussten] Entschlüsse be- 
ruhe , wir dagegen nicht. Ebenso wird die von jenen wegen 
der [räumlichen] Ungetrenntheit gelehrte Zweitlosigkeit 
[d. h. Identität von Seele und Materie] auch von uns angenommen. 
Und auch in der Schrift wird an solchen Stellen wie .Seiend nur, 
o Lieber , war dieses im Anfang , eines nur ohne ein zweites 0* 
[Chftnd. 6. 2. 1] lediglich diejenige Zweitlosigkeit gelehrt, welche 
sich als [räumliche] Ungetrenntheit [von Geist und Materie] dar- 
stellt [Solche Stellen sind in diesem Sinne aufzufassen] wegen 
einer anderen Schrifbstelle, welche lautet : «Nicht aber ist das, was 
er erblickt, ein zweites, ein anderes, von jenem getrenntes' [Bfh. 
4. 3. 23—30]. .Ebenso heisst es: 

„(Im Allfang] war Denken und Objekt*) ein einziges onanierschle- 
denes ; von diesen beiden ist das eine, das Objekt nlmlich, die Urmaterie 
in ihrer Doppelnatur [d. h. als unentfaltete und entfaltete] , die andere 
Realität aber ist das Denken, das Seele genannt wird.'* 

,Ununterschieden* bedeutet ,ungetrenntV Demnach ist der In- 
halt der Upanishaden (veddnta) nicht die Zweitlosigkeit der Seele 
im Sinne von Untheilbarkeit. Trotzdem gebep die modernen 
Vedantisten alles, was hier als Einwand vorgebracht worden ist, 
für die Lehre der Brahmamim&rpsft aus; dieses aber ist als etwas 
nicht in den Brahmasütras gelehrtes, ja sogar ihnen widersprechen- 
des von uns dort [d. h. im Commentar zur Brahmamtmftipsft] ver- 
worfen. Man erinnere sich, dass auch hier [in diesem Buche] die 
[wirkliche] Lehre der Brahmamimftrpsft nicht angegriffen, sondern 
nur der gewaltsam in die Upanishaden hineingedeutete Sinn zurück- 
gewiesen wird. Dies gilt ebenso auch für die folgenden Sütras. 



[Von dem Verfasser] selbst ist [L 145] gelehrt, dass die Seele 
ihrer Natur nach Licht sei. Mit Bezug darauf widerlegt er nun 
den Einwand, dass zufolge der Schriftstelle ,'^) Denken und Wonne 
ist das Brahman* [B^h. 3. 9. 28] auch die Wonne zu dem Wissen 
der Seele gehöre : 



1) Tilge nach dem Wortlaut des MS. das nicht in der Upanlshad stehende 
brtthma. 

2) Vgl. oben Im Comm. zu I. 61, 8. 47 Z. 1 der Ausgabe. Wie dort, 
ist auch hier jfidnam atho ^py ariha oder wohl besser jfidnam <Uho artha 
SU lesen. Vgl. S. 73 dieser Uebersetzung, Anm. 6. 

3) Tilge mit dem MS. das auch in der Upanlshad fehlende MtUyam, 
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66. Nicht ist ein und dasselbe seiner Natur nach 
Wonne und Denken, weil diese beiden verschieden sind. 

Ein und dasselbe Subjekt ist nicbt seiner Natur nach beides, 
Wonne und Denken, weil zu der Zeit, da man Schmerz empfindet, 
nicht das Gefühl der Freude existirt, also Freude und Empfinden ') 
verschieden sind. Das ist der Sinn. Und man kann nicht sagen, 
dass die Freude eine besondere Art von Empfinden sei, weil das 
Empfinden [resp. Denken], welches das Wesen der Seele ausmacht, 
untheilbar [d. h. einheitlich] ist Eben darum kann man auch 
nicht sagen, dass zu der Zeit, da [durch die Schmerzempfindung] 
das geistige Wesen [der Seele] zum Bewusstsein kommt, die Freude 
verhüllt werde ; weil wegen der untheilbaren Einheit, [welche nach 
eurer, der modernen Vedantisten, Meinung zwischen Empfinden, 
resp. geistigem Wesen, und Freude besteht,] dann, wenn die Wonne 
yerhüllt ist, das Gefühl ,ich empfinde Schmerz* unerklärlich sein 
würde. Denn die Seele hat nicht verschiedene Theile, so dass, 
auch wenn der Wonne-Theil verhüllt wäre, doch der Denktheil 
noch zum Bewusstsein kommen könnte. Auch darf man nicht 
sagen, dass diese Argumentationen wegen der Autorität der Schrift 
ungiltig seien; denn sowohl in der Schrift z. B. an der Stelle 
,Nicht Wonne und nicht wonnelos*, als auch in der Tradition 
z. B. an der Stelle: 

iJSchmerslos und freudlos ist das Brahman, Vergangenheit, Zulcanft 
und Gegenwart" 

ist ebenso die Wonnelosigkeit [des Brahman] gelehrt, und deshalb 
kommt bei diesem Punkt nur die Argumentation in Betracht;') 
und in der Schrift selbst ist gelehrt, dass negative Schriftstellen 
die stärkere Beweiskraft haben, [wenn Stellen positiven und nega- 
tiven Inhalts mit einander im Widerspruch stehen], ') weil sonst auf 
Grund der Schriftstellen, welche lehren, dass der Wille [der gött- 
lichen Seele] in Erfüllung gehe u. s. w. [z. B. Ch&nd. 3. 14. 2; 
8. 7. 1] der Seele auch Wünsche und andere Attribute zugeschrieben 
werden müssten. 

,Was vrird unter diesen Umständen aber aus den Schrift- 
stellen, welche von der Wonneartigkeit der Seele sprechen ?* Darauf 
erwidert [der Verfasser]: 

67. Wegen des Aufhörens des Schmerzes steht 
es in uneigentlicher Bedeutung. 

Wegen des Aufbörens des Schmerzes [bei der Erreichung 
der unterscheidenden Erkenntniss] ist das Wort ,Wonne' in der 
Schrift mit Bezug auf das Selbst in uneigentlicher Bedeutung ge- 

1) Empfinden (jnänä) gilt aU Denken. 

2) Der Rest aus der v. 1. und dem MS. 
8) Vgl. oben 8. 157 dieser Uebersetzung. 
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braucht Das ist der Sinn. ^) Und die Eigenihämlichkeii, [welche 
die Veranlassung daftir ist] von dem [Selbst so etwas auszusagen], ') 
liegt in der Thatsache, dass [das Selbst] einem d|is allerliebste 
ist; denn diese Thatsache folgt aus solchen Sohriftstellen wie 
,Es') ist lieber als ein Sohn* [Bfh. 1. 4. 8], aus logischen Gründen 
und dem [eignen] Gefühl. Das ist gemeint. 

Soheisst es: «Freude ist das Vergehen von Schmeiß und Freude.* 
Die Schriftstelle aber «Nicht wonnelos* (s. auf der vorigen Seite) handelt 
von der dem Up4dhi [d. h. dem Innenorgan] :eigenen Wonne, ge- 
radeso wie die Schrifbstellen , welche lehren , dass der Wille [der 
göttlichen Seele] in Erfüllung gehe u. s. w. [z. B. Cb&nd. 8. 
14. 2; 8. 7. 1, sich auf das Innenorgan beliehen]. Wenn aber 
irgend ein [Anh&nger QaAkara's] sagt: «Die Freudartigkeii des 
Selbstes ist daraus zu erschliessen, dass es [von allen Menschen] 
unabhängig von dem Upftdhi geliebt wird*, so ist dies nicht [richtig]; 
denn die Liebe [zum Selbst] erkl&rt sich schon dadurch, dass die 
Schmerzlosigkeit sein Wesen ausmacht; und ebenso gut wie der 
Begriff der Freude oder [des Mittels zur Freude], ruft auch der 
des [blossen] Selbstes die Liebe hervor, da man sonst «uchiGlück 
über die Freude eines andern empfinden müsste. *) 



[Der Verfasser] nennt nun den Hauptgrund (ft^o, vgl. 8. 94) 
für den Gebrauch [des Wortes ,Wonne'] im uneigentlichen Sinne: 

68. Es ist eine Verherrlichung der Erlösung für 
<lie schwachen. 

Zum Besten der schwachen, d. h. der unwissenden, preist die 
Schrift das Erlöstsein, welches das Wesen des Selbstes ausmacht, 
— d. h. das Aufhören des Schmerzes — als Freude, um das 
Interesse dafür anzuregen. Das ist der Sinn. 

Um direkt zu begründen, was schon oben [I. 61 ff.] gelehrt 
wurde, dass nftmlich das Innenorgan etwas entstandenes ist,^) 
widerlegt [der Verfasser] den Einwand, dass das Dedkorgan all- 
gegenwärtig sei: 

69. Das Denkorgan ist nicht allgegenwärtig, weil 
es ein Werkzeug oder ein Sinn ist. 

Das Denkorgan {manas)^ d. h. [hier] das Gesammt-Innenorgan, 
ist nicht allgegenwärtig, weil es ein Werkzeug ist so gut wie 
Messer und dgl. Das Wort ,oder* soll eine beschränkte Alter- 
native ausdrücken ; das bedeutet : auch weil ein bestimmtes Innen- 



1) Der folgende Satz ans der y. 1. und dem MS. 

2) gnnah ■— gawia-prayogasya nimüt<xm, P. 
8) In der UpanUhad steht noch etat hinter tat, 

4) Echt' indisch! 

5) L. antcUikarcmotpaUeh mit dar v. 1., dem BIS. und Aph.' 870, Anra. 1. 
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Organ, das dritte nämlich, ein Sinn ist, kann es nicht allgegen- 
wärtig sein. Die den Körper durchdringende, [d. h. an dem gmnsea 
Körper zu heohachtendej Empfindung und [Bewegung] erklärt neb 
dadurch, dass [das Innenorgan] yon mittlerer Ausdehnung ist 



Dem Bedenken, dass hierin kein zwingender Beweis li^ge, 
begegnet [der Verfasser] mit folgender für seine Theorie sprechen- 
der Argumentation: 

70. Wegen der Bewegung, weil die Schrift von 
dem Wandern spricht. 

Weil die Schrift lehrt, dass das Selbst in die andere Welt 
wandere, [weil aber das allgegenwärtige Selbst nicht wandern kann,] 
es also feststeht ^), dass die Bewegung seinem üpädhi, dem Innen- 
organ, zukommt, kann dieses nicht allgegenwärtig sein. Das ist 
der Sinn. 

Um zu begründen, dass der innere Sinn ein Produkt bt, 
widerlegt [der Verfasser] auch die Meinung [der Naiyäjikas und 
Vai9e8hikas], dass derselbe theillos [d. h. ein Atom] sei: 

71. Er ist nicht theillos, wegen der Verbindung 
mit jenen, gleichwie ein Topf. 

Das Wort Jene* bezieht sich auf die Sinne, von denen in dem 
Sütra [69] oben die Rede war. Der innere Sinn ist nicht theil- 
los, weil er gleichzeitig mit yerschiedenen äusseren Sinnen in Ver- 
bindung tritt, sondern gleichwie ein Topf von mittlerer Ausdehnung, 
d. h. aus Tbeilen bestehend. Das ist gemeint [Dabei] ist [je- 
doch] im Auge zu behalten, dass das Innenorgan im Zustande 
der Ursache allerdings atomistisch ist. 



[Der Verfasser] negirt nun die [von den Naiyftyikas und Vai9e- 
shikas angenommene] Ewigkeit des inneren Sinnes, der Zeit u. 8. w. 

72. Ausser der Urmaterie und der Seele ist alles 
unbeständig. 

Das ist verständlich. — Im Zustande der Ursache wird das 
Innenorgan, der Aether u. s. w. [d. h. Zeit, Raum] ,Urmaterie' 
genannt, aber nicht ,Urtheilsorgan* u. s. f.'), weil [dann] die be- 
sonderen [fiir jene Dinge] charakteristischen Eigenschaften, der 
Beschluss etc., noch nicht vorhanden sind. 



1) L. sakriuatve siddhe mit der v. 1., dem HS. und Aph.* 871, Anm. 4. 

2) L. buddhy-ddikam anstatt tnana-ädikam mit der r. 1., dem US. nnd 
Aph.* 373, Anm. 6. 
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«Nach solcben Schriftstellen wie: 

,,Die fikyk erkenne man als die Urmaterie ond den Leiter der 
Mhyk als den grossen Oott Von dessen Theilen ist diese ganze Welt 
erfüllt." [gvet. 4. 10) 

bestehen aber doch auch Seele und Urmaterie ans Theilen, sind 
mithin unbest&ndig ?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

73. Keine Theile sind an dem Ganzen ') zu finden, 
weil die Schrift die Theillosigkeit lehrt. 

Dem Qanzen ') , d. h. der Seele sowohl als der Urmaterie, 
darf man keine Theile zuschreiben, weil die Schrift die Theillosig- 
keit lehrt, z. B. an der folgenden Stelle: 

„Theillos, werlilos, mhig, tadellos und fleckenlos." [(jTet 6. 19). 

Das ist der Sinn. Die [von dem Opponenten] angefClhrte Schrift- 
stelle [^vet. 4. 10] erwähnt das Verh&ltniss von Theilen und 
Ganzem [in uneigentlicher Bedeutung], nur in dem Sinne der Un- 
getrenntheit ^) , wie [ein solches Yerhftltniss besteht] zwischen 
dem Raum und dem Wasser und zwischen dem Geiste des Vaters 
und dem des Sohnes. 

[In Sütra I. 1] ist gelehrt, dass die Erlösimg das Aufhören 
des Schmerzes sei. Um dieses genau festzustellen, widerlegt [der 
Verfasser] nun die Meinung anderer [zunächst der Mtmftipsakas] 
über diesen ^) Begriff der Erlösung : 

74. Die Erlösung ist nicht eine Manifestirung der 
Wonne, wegen der Qualitätlosigkeit. 

Dem Selbst gehört keine Qualität an, d. h. weder die Wonne 
noch deren Manifestirung; und [die Wonne macht auch nicht das 
Wesen des Selbstes aus, denn] das Wesen ist ewig und deshalb 
nicht durch Mittel zu erreichen, [während man die Erlösung auf 
diese Weise en-eichen kann]. Darum ist die Erlösung nicht eine 
Manifestirung der Wonne. Das ist der Sinn.^) Gemeint ist, dass 
die Manifestirung der Wonne in Brahman*s Welt oder in anderen 
[Himmeln] nur eine Erlösung im uneigentlichen Sinne sei, da wir 
sonst in Widerspruch mit der Schrift treten würden, welche lehrt: 
«Der Wissende lässt Freude und Kummer hinter sich* [cf. Ka(h. 
2. 12]. Femer [müssten wir], auch wenn [wir zugeben wollten. 



1) li. hhagino (resp. bhdginah) mit der v. 1., dem MS. und den anderen 
CommenUren; cf. Aph.' 874, Anm. 8. ~ Wenn bhogino gelesen werden dflrfte, 
wttre es mit Bezug auf die Seele sabjektiv als ,der Geniesser*, mit Besag aof 
die Urmaterie objelctiv als «das genossene' au fassen. 

2) ca vibhöga-rndtrena ist mit dem Texte Näge^a's in cdvibhagchmätrena 
zu verbessern. — Anstatt j^i^^-p^^o cetanayar iva bitte Vyil&nabhikshn auch 
Caitra-Maüra-cetariayor iva sagen können. 

3) tatra •« duhkha-nivrttau ßthite, P. 

4) Der Rest aas der ▼. 1. and dem MS. 
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d«tt] die Manifestirong [der Freade] eine Qm4itit des Selbstei 
•ei, [doch frageo]: «Soll dieselbe ewig oder nicht ewig lein?* Im 
ersten Fall würde sie 0<;hon vorhanden sein, könnte mithin nicht 
das Ziel der Seele darstellen, im zweiten Fall würde sie ein ent- 
standenes Ding, also yerginglich sein nnd damit [imch] die Kr- 
lOsung vergänglich sein müssen. Deshalb ist die Behanptong dar 
modernen Vedantisten, dass die definitive Erlftoong eine Manifesti- 
rang der Wonne sei, eine Irrlehre. Daipit h^en wir [diesen 
Gegenstand hier nur] andeutongsweise behandelt 



75. Nicht die Vernichtung besonderer Eigen- 
schaften, aus demselben Grunde. 

Ebenso wenig ist die Vemichtong säipmtlicher besonderer 
Eigenschaften die ErtOsüng, [wie die Vai^eshikas und NaiyAjikas 
annehmen] ; ,aas demselben Qnmde', d. h. wegen der Qoalitltlosig- 
keit [der Seele]. Das ist 4dr Sinn. Wenn [ans darauf eingewendet 
wird]: «Wie kann aber dann die Erlösang als das AafhÖren des 
Schmerzes bezeichnet werden, da doch aach die Schmerslosigkeit 
eine Qi:|alität ist?*, [so erwidern wir: Dieser Einwarf ist] nicht 
[berechtigt]; denn von ans wird die Schmerzlosigkeit das Ziel 
der Seele n]ir deshalb genannt, weil [der Schmerz mit dieser in 
der Weise] verbanden ist, dass er von ihr [zar Zeit des Geban- 
denseins] empfunden wird [und zur Zeit der Erlösung nicht; aber 
wir geben nicbt zu, dass der Schmerz o4er ^ie Scfimerzlosigkeit 
der Seele inhärire]. 

76. Nicht ein besonderes Wandern des bewegungs- 
losen. 

Ebenso wenig ist das Wandern zu Brahman's Welt die Er- 
lösung, weil das Selbst bewegungslos ist und deshalb nicht wan- 
dert. Und wenn man annimmt, dass [nicht das Selbst, sondern 
sein Up&dhi], der innere Körper, [wandere], so «kann von einer 
Erlösung nicht die Rede sein; [denn so lange das Selbst noch 
mit dein inneren Körper in Verbindung steht, ist es nicht erlöst]. 
Das ist der Sinn. 

77. Nicht die Vernichtung des Einflusses der 
Formen, wegen des Fehlers der Momentanitat u. s. w. 

(ibefiQo wenig ist die Ansicht der Heretiker [d. h. der baddhi- 
stischen Kshanikavädins] richtig, dass 1) ^aa Selbst ][iic|its §lt 
momentanes Erkennen sei, 2) das Gebundensein die Th^tsache, 
dass dieses die Form der Objekte annehme, 8) die Erlösang daa 
Zugrundegehen des Einflusses [dieser Foqnen], d. h. der von 
ihnen hinterlassenen Eindrücke ; denn ,we^ea des Feblors der Mo- 
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mentaniiät u. s. w/ ^) könnte die Erlösung nicht das Ziel der Seele 
sein. *) Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] weist nun eine andere [Erklärung der] Er- 
lösung von Seiten eines Heretikers [d. h. eines (^ünyav&din] zurück : 

78. Nicht die gänzliche Vernichtung, weil diese 
nicht das Ziel des Menschen ist, und wegen anderer 
Fehler. 

Ebenso wenig ist die Erlösung die völlige Vernichtung des 
Selbstes, welches seinem Wesen nach Erkennen ist, weil die Er- 
fahrung des täglichen Lebens lehrt, dass die Aufhebung des Selbstes 
nicht das Ziel des Menschen ist, und aus anderen [Gründen].') 
Das ist der Sinn. 

79. Eben darum auch [nicht] das Nichts. 

Auch ist die Erlösung nicht die Aufhebung der ganzen aus 
Erkennen und Objekten des Erkennens bestehenden Welt, ,eben 
darum', d. h. weil durch die Vernichtung des Selbstes, [das ja 
auch in diesem Falle zu Grunde gehen würde,] nicht das Ziel des 
Menschen [erreicht wird]. Das ist der Sinn. 



80. Ebenso wenig das Erlangen eines Landes 
u. s. w., weil Verbindungen zur Trennung fahren. 

Ebenso wenig ist, [wie die Materialisten meinen,] der Besitz 
eines schönen Landes, Vermögens, Weibes u. s. w. die Erlösung, 
weil es in der Schrift heisst: 

„Verbindangen führen sur Trennang, und das Leben flihrt lum 
Sterben." 

Das ist der Sinn. Demnach ist der Besitz wegen seiner Ver- 
gUnglichkeit nicht die Erlösung. 



81. Nicht die Verbindung des Theils mit dem 
Qanzen. 

Die Erlösung ist nicht, [wie die Anhänger (^^^karas sagen,] 
dos Aufgehen des Theils (bhdga = amga\ d. h. der individuellen 
Seele, in das Qanze {bhägvn = amgin)^ d. h. in die höchste Seele, 



1) 6d£ bedenket: , wegen des Fehlen, dnss bei dieser AufTassang das Er- 
kennen kein Substrat hat. 

2) Denn was soll erlöst werden, wenn das Selbst In jedem Augenblick 
ein anderes Ist? 

3) D. h. weil vielmehr die Menichen bekanotlleh eine Abneigung gegen 
diesen Gedanken haben, und weil das Selbst unrergingUeh Ist. 

Abbandl. d. DMG. IX. S. tO 
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1) aus dem [im vorigen Sdtra] angeführten Gimnde : .weil Verbin- 
dangen zur Trennung fähren*, 2) weil wir keinen Gott [d. h. 
keine ^höchste Seele*] anerkennen, und weil schliesslich 8) die 
Selbstauflösung nicht das Ziel des Menschen ist. Das ist der Sinn. 

82. Auch nicht der Besitz der Fähigkeit sich un- 
sichtbar zu machen und anderer [Kräfte], weil dieser 
mit Nothwendigkeit zu Grunde geht wie anderer Besitz. 

Auch die Verbindung mit der Fähigkeit sich unsichtbar xn 
machen und mit den andern [übernatürlichen] Kräften ist nicht 
die Erlösung, weil diese ebenso wie die Verbindung mit anderen 
Kr&fien [oder Würden, %, B. mit dem Königthum,] mit Sicherheit 
zu Grunde geht. Das ist der Sinn. 

Wenn man aber [mit Auiruddha] {Uwa-myogavai liest .vrie 
[alles] andere, [was wir besitzen, von uns] scheidet*, so wSre dies 
ein Gleichniss für das Zugrundegehen. ') 

83. Ebenso wenig che Gewinnung der Würde 
Indra's oder eines andern [Gottes], aus demselben 
Grunde. 

Ebenso wenig ist die Erlösung die Erlangung der göttlichen 
Macht z. B. Indra's, weil diese wie [alle] andere Macht yei]gftng- 
lieh ist. Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] widerlegt nun den Widerspruch eines Oppo- 
nenten [d. h. eines Naiy&yika oder Vai^eshika] gegen das [I. 61] 
gelehrte, dass nämlich die Sinne aus dem Subjektivimngsorgan 
entstanden seien: 

84. Die Sinne sind nicht aus den Elementen ent- 
sprungen, weil die Schrift lehi% dass sie dem Sub- 
jektivimngsorgan entstammen. 

Die Gonstruktion ist verständlich. — Oben hat [der Ver- 
fasser] seine Lehre aufgestellt, und in diesem Buche werden die 
[abweichenden] Ansichten anderer wiederlegt; deshalb liegt [hier] 
nicht eine überflüssige Wiederholung vor.') 

[Der Verfasser] wendet sich nun, von der Anschauung aus- 
gehend, dass auch Kräfte und ähnliche Dinge Principien seien, 
gegen die Oonstatirung bestimmter Kategorien von Seiten anderer 
und gegen [die Meinung], dass schon aus der blossen Kenntnias 
derselben die Erlösung folge: 

1) Der SchluMsaU aas der v. 1. and dem MS. 

2) Nacb der v. 1. and dorn MS. 
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85. Die Beschränkung auf sechs Kategorien ist 
nicht [richtig], noch') ergiebt sich die Eriösung aus 
der Kenntniss derselben. 

Die Beschrftnktmg der Vai^eshikas auf die Kategorien Stoff, 
Qualität, Bewegung, Gemeinsamkeit, Verschiedenheit und Inhftrenz, 
sowie die Annahme, dass aus der Kenntniss derselben die Er- 
lösung folge, ist willkürlich ; denn ausser [diesen sechs Kategorien] 
existiren noch die Kräfte und andere Dinge, desgleichen giebt 
es ausser den neun Stoffen [der Vai^eshikas], Erde u. s. w. *), noch 
[einen weiteren Stoff, nämlich] die Urmaterie ; und femer entsteht 
die Erlösung, wie gesagt, nur aus der Unterscheidung der Ut- 
materie [und der Seele]. ') Das ist der Sinn. Denn — [um einen 
von diesen Stoffen mit seiner charakteristischen Eigenthümlichkeit 
herauszugreifen] — die landläufige Vorstellung z. B. der firde be- 
ruht durchaus darauf, dass dieselbe mit dem Geruch behaftet ist, 
und der Geruch ezistirt nicht, wenn [die Materie] sich im Zu- 
stande des Gleichgewichts befindet Daraus [folgt, dass] der all- 
gemeine Begriff der Erde ebenso wie der des Topfes und dgl. 
nur den Produkten [aber nicht der Ursache, d. h; der Urmaterie] 
innewohnt. So heisst es: 

„[Damals] gab es weder Tag noch Nacht, weder Himmel noch 
Erde, weder Flnstemiss noch Licht, noch irgend etwas anderes, wie 
Töno und dergleichen^) daroh die Wahmohmong oder [Schlassfolgerung] 
zu orkennendos; das einzige war damals da» urstoffliche und das Brah- 
man, dio Seele " [V. P. 1. 2. 83). 

86. Ebenso auch [nicht] auf die sechzehn U s. W. 

Ebenso wenig gilt die Beschrftnkung auf die sechzehn in dem 
Njftya-Sjstem angenommenen [Kategorien] oder auf andere [Zahlen], 
wie sie von den P&^upatas ^ und sonstigen [Sektirem, z. B. den 
Jainas] angeführt werden, noch folgt aus der blossen Kenntniss 
dieser [Kategorien] die Erlösung; denn es existirt [immer noch] 
ein Plus von Dingen in der [im Commentar zum vorigen Sütra] 
beschriebenen Weise. Das ist der Sinn. Nach unsrer Meinung 
aber besteht folgende Beschränkung: von ewigen Dingen giebt es 
nur zwei [die Seele und die Urmaterie] ; diese ewigen [beiden] und 
die nicht- ewigen zusammengenommen aber sind es fünfundzwanzig. 
In diesen fünfundzwanzig Substanzen sind [alle] anderen [von uns 
nicht speciell genannten Dinge], Qualitäten, Bewegungen, allgemeine 
Begriffe, Kräfte u. s. w., einbegriffen. 



1) L. mukUf ca mit der v. l, dem MS. and Aph.* 881, Anm. 4. 

2) D. h. noch Wasser, Fener, Luft, Aether, Raum, Zelt, Seele, innerer Sinn. 

3) Dieser Zusatz aus der y. 1. und dem MS. 

4) Die Bombayer Ausgabe des V. P. hat ^otrddi anstatt gahdddi. 

5) Welche fUnf Kategorien constatiren; Tgl. Colebrooke, ttiio. Eatajrs* I. 
4SI und den Abschnitt Ober das PA^npata-System im Sanra-dar^ana-saipgraha. 

«0* 
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Um nun die oben [I. 61 und sonst] vorgetragene Lehre, 
doss die fdnf Elemente Produkte sind, zu begründen, ¥rideilegt 
[der Verfasser] die von den Vai9esbika8 und anderen [d. h. von 
den Naiyäyikas und Jainas] angenommene Ewigkeit der Atome 
der Erde u. s. w.: 

87. Die Atome sind nicht ewig, weil die Schrift 
lehrt, dass sie Produkte sind. 

Die [sogenannten] Atome der Erde u. s. w. sind nicht ewig, 
weil die Schrift lehrt, dass auch diese Atome noch Produkte sbd. 
Das \st der Sinn. Obschon eine solche Schriftstelle von uns nicht 
nachzuweisen ist, weil sie im Laufe der Zeit yerloren gegangen, 
oder [was sonst der Grund sein mag], so ist sie doch ans den 
Worten des Lehrers [d. h. aus dem SAtra] und aus der üeber- 
Heferung des Manu zu erschliessen. Bei Manu [1. 27] heisst es ja: 

„Ans diesen fSof*) susammen , welche die atomistischeii rergliig^ 
Ucben Grundstoffe heissen, geht alles dieses hervor, eins nach dem 
andern." 

Die fünf (dagärdha) sind die fünf Elemente, Erde n. s. w. 
Und man darf nicht sagen, dass in diesem Ausspruch [Manu's] 
unter dem Worte ,atomi8tisch' nur die Aggregate aus zwei und 
mehr Atomen zu veratehen seien ; denn fär eine solche Einschrän- 
kung lässt sich kein Beweis anführen. [Vielmehr] bezeichnet hier 
das Wort »atomistisch* nur die unendlich kleinen Theile der Ele- 
mente. Die von den Vai^eshikas und [Naiy&yikas] angenommene 
Ewigkeit eines solchen [unendlich kleinen Theiles] ist es, die 
in diesem Sütra bestritten wird, aber nicht die Ewigkeit der 
Substanz, die von unendlich kleiner Ausdehnung ist, als solcher; 
denn die unendliche Kleinheit [der einzelnen Bestandtheile] der 
Oonstituente Bajas '), die im Emklang mit der [dem Biyas eignen] 
unstäten Beweglichkeit steht'), ergiebt sich daraus, dass [die 
Rajas-Theile] nicht ewig sein könnten, wenn sie von mittlerer 
Grösse wären , und nicht thätig, wenn sie unendlich gross [oder 
all durchdringend] wären. 

,Wie kann aber das untheilbare, unendlich kleine ein Pro- 
dukt sein?" Darauf erwidert [der Verfasser]: 

88. Es ist nicht theillos, weil es ein Produlct ist. 

Die [sogenannten] Atome ^) der Erde u. s. w. sind nicht un- 
tbeilbar, weil sich sonst die durch die Schrift festgestellte That- 

1) Der Text des Manu hat tu anstatt cri, 

3) rc^jO'Vyakttnäm, P. 

S) Denn Je kleiner und leichter ein Gegenstand ist, desto bewaf- 
licher ist er. 

4) Wie die Naiy&yikas und Vaifeshikas — nach der Meinung der Säip- 
kh>as — uuzutreiTend Mgen; die letsteren sprechen nur von ,QnmdstoflBMi* 
{tanm&tra) oder ,feinen Elementen' {tCikshma-bhütä). 
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Sache, dass dieselben Produkte sind, nicht erklüien liesse. Das 
ist der Sinn. Deshalb ist von dem göttlichen Vyftsa im Commen- 
tar zu dem [Yogasütra] des Patafijali [8. 48] gelehrt, das^ die 
feinen Substanzen, d. h. die Grundstoffe, die Bestandtheile der 
[sogenannten] Atome der Erde u. s. w. seien. Von einem Erd- 
aiom, Wasseratom u. s. w. aber spricht man nur in der Absicht, 
das erreichbare Minimum {aj}alcarsha-1cdshrha) der erdigen Sub- 
stanz und der anderen Stoffe zu bezeichnen. Wenn also auch 
[die Grundstoffe und die übrigen materiellen Principien] bis hinauf 
zur Urmaterie, [d. h. noch das Subjektiyirungs- und das Urtheils- 
organ, in ihren Bestandtheilen] von unendlicher Kleinheit sind, so 
wird damit doch nicht [unsere Theorie] hinfllllig. Obgleich nun 
schon an den Grundstoffen der Geruch und die andern [charakte- 
ristischen Eigenthümlichkeiten der Elemente] existiren, so sind 
diese doch [so, wie sie dort vorhanden sind,] nicht wahrnehmbar 
und deshalb nicht den Begriff der Erde u. s. w. bestimmende 
Faktoren; denn — [um bei dem herausgehobenen Beispiel zu bleiben] 
— der Begriff der Erde ergiebt sich nur aus demjenigen Geruch, der 
[bis zur Wahmehmbarkeit] entwickelt, d. h. mit den deutlichen 
Unterschieden des Freude, Schrecken und [Betäubung] hervor- 
rufenden versehen ist Darum sind die Grundstoffe nicht Erde 
u. s. w. Auch ist zu beachten, dass man dieselben landläufig als 
feine Elemente nur deshalb bezeichnet, weil sie die unmittelbare 
Ursache der Elemente sind, und ans ähnlichen Gründen. ') 

[Der Verfasser] widerlegt nun den Einwand eines Heretikers 

[d. h. eines Materialisten], dass die unmittelbare Erschauung der 

Urmaterie und der Seele nicht möglich sei, weil [nur] die Farbe 

die Ursache einer unmittelbaren Erschauung sein könne: 

89. Die sinnliche Wahrnehmung ist nicht auf die 
Farbe als Ursache beschrankt. 

Die Einschränkung, dass die sinnliche Wahrnehmung nur 
durch die Farbe als ihre Veranlassung bedingt sei, ist nicht [richtig]; 
weil die unmittelbare Erschauung auch [unter anderen umständen] 
durch [besonderes] Verdienst oder [durch den Erfolg der Toga- 
Praxis] ermöglicht wird. Das ist der Sinn. Denn damit, dass 
wir die erhellende [d. h. zur Wahrnehmung führende] Kraft nicht 
[auf das Licht] einschränken, machen wir uns keines Fehlers 
schuldig, da [eine solche Kraf]y| bekanntlich z. B. dem GoUyrium ') 
innewohnt. Darum ist eine in die Erscheinung getretene Farbe 

1) Nftch der v. 1. nnd dem MS. 

2) D. h. weil von den Göttern die Eigensclmflon der (groben, sichtbaren) 
Klemente schon an den Grundstoffen wahrgenommen werden. 

.1) Welches, auf die Augenwimpern gestrichen, nach indischer Ansctiauong 
die Ffthigkeit erzeugt im Dunkeln su sehen. Das ddi soll bedeuten, dass 
Kaiseu und Frdsche im Finstern sehen können. 
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nur mit Bezug auf die allUgliche WahmehmuDg der Aussendinge 
der erhellende [die Erkenntniss bedingende] Faktor. Das ist die 
Meinung. 

«Oiebt es also ein Ding von unendlich kleiner Ausdehnung 
oder nicht?* Auf diese Frage trifft [der Verfasser] seine Ent- 
scheidung in Betreff der Ausdehnungen: 

90. Es giebt nicht vier verschiedene Ausdehnungen, 
weil sich dieselben durch zwei erklären lassen. 

Es giebt nicht vier verschiedene Ausdehnungen, [wie die 
Vai^eshikas annehmen] : klein, gross, kurz, lang ; vielmehr existiren nur . 
zwei; ,weil sich dieselben durch zwei erklären lassen', das bedeutet: 
weil [jene] vier sich einfach auf zwei Ausdehnungen, [unendlich] 
klein und gross, [zurückfahren] lassen; denn kurz und lang sind 
nur Unterabtheilungen der Ausdehnung gross. Sonst würden wir 
eine unendliche Zahl von Ausdehnungen in der Form krumm 
u. s. w. erhalten. 

Nach unsrer Meinung ist nun eine [unendlich] kleine Aus- 
dehnung den [einzelnen Bestandtheilen der] Gonstituenten Sattva 
u. s. w. zuzuschreiben, welche die Wui-zelursache der Elemente 
und der Sinne sind , — [jedoch] mit Ausnahme der besonderen 
[Theile der] Gonstituenten, welche die Ursache des Aethers sind. ') 
[Allem] andern sind je nachdem die Ausdehnungen von der mitt- 
leren bis zur unendlichen eigen, und diese sind nur Unterubthei- 
lungen unserer Ausdehnung gross. 

[In I. 154] ist ausdrücklich {kanthatas) gelehrt, dass die 
Seelen dem Qenus nach eins seien', und dasselbe ist von der 
Materie, [wenn auch nicht mit diesen Worten, so doch] dem Sinne 
nach gelehrt. Mit Rücksicht darauf widerlegt [der Verfasser] nun 
die widersprechende Behauptung der Heretiker [d. h. der. Bud- 
dhisten], dass es keine Genera gebe: 

91. Trotz der Vergänglichkeit erfasst die auf einer 
Verbindung mit der Beständigkeit beiuhende Wieder- 
erkennung das Genus. 

Trotz der VergUnglichkeit — d. h. trotz der Unbeständig- 
keit^) — der Einzeldinge, erfasst die von einer Verbindung mit 
der Beständigkeit abhängige Wiedererkennung «Dieses ist eben- 
solch ein Topf das Genus, d. h. die Wiedererkennung hat [nicht 
das Einzelding, sondern] das Genus zum Objekt. Das ist der Sinn. 



1) Denn dor Aetber — und demnach auch dessen matorielle Ursache — 
bt von unendlich grosser Ausdehnung. 

2) Hier ist asthireUve *pi mit der v. 1. und dem MS. oloiufilgeu. 
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Deshalb darf man den Begriff des Qenus niclit leugnen. Dies 
lehrt [der Verfasser mit den Worten]: 

92. Deshalb ist dieses nicht zu leugnen. 

Das ist verstfindlicb. 

,Es könnte aber doch die Wiedererkeimang einfach als ein 
Nichtsein zu erklären sein, d. h. als eine Ausschliessung [alles] 
dessen, was [das betreffende Ding] nicht ist, und das Wort ^Genus' 
könnte diese [Ausschliessung] bezeichnen sollen?" Auf diesen 
[Einwand des Buddhisten] erwidert [der Verfasser]: 

93. Es ist seinem Wesen nach nicht die Nega- 
tion des andern, wegen der positiven Vorstellung. 

Wegen der positiven Vorstellung .Dieses ist derselbe' ist das 
Genus seinem Wesen nach nicht eine Negation. Das ist der Sinn. 
Denn sonst würde man nur die Vorstellung haben .Dieses ist nicht 
ein Nicht-Topf. Femer müsst ihr [Buddhisten doch] als Sinn 
des Wortes ^Ausschliessung des andern' angeben: «Ausschliessung 
dessen, was nicht Topf ist'; dabei [aber] bedeutet »nicht Topf 
sein': ,von dem Genus Topf verschieden sein', mithin erkennt ihr, 
wohl oder übel, das Genus an. 



.Dann wird die Wiedererkennung durch die Aehnlichkeit ver- 
anlasst sein." Auf diesen [weiteren Einwand des Buddhisten] 
entgegnet [der Verfasser]: 

94 Die Aehnhchkeit ist kein neues Princip, weil 
sie durch die Sinnes Wahrnehmung percipirt wird. 

Die Aehnlichkeit ist nicht etwas [besonderes], das von der 
Gleichheit der überwiegenden Theile u. s. w. [d. h. der Farbe, 
des Geruchs, des Geschmacks, des Gefühls und dgl.] verschieden 
wHre, weil [die Aehnlichkeit] durch die Sinneswahrnehmung als 
aus [solcher] Gleichheit bestehend percipirt wird. Das ist der Sinn. 



„Dünn mag die Aehnlichkeit eine [dem Dinge] wesentliche 
Eigenthümlichkeit sein, aber nicht eine solche Gleichheit* Diesen 
Einwand weist [der Verfasser mit folgenden Worten] zurück: 

96. Noch auch die Manifestirung einer inoewohnen- 
den Eigenthümlichkeit, weil die Perception derselben 
verschieden ist. 

Ebenso wenig ist die Aehnlichkeit das Hervortreten einer 
besonderen, dem Dinge wesentlichen Eigenthümlichkeit, weil die 
Perception der Aehnlichkeit sich von der Perception der f!igen- 
ibümlichkeiten unterscheidet Denn die Wahrnehmung einer Eigen* 
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ihümlichkeit erheischt nicht die Kenntniss eines anderen ChjekiM, 
dagegen erfordert die Wahrnehmung einer Aehnlichkeit , ebenso 
wie die eines Nichtvorhandenseins, die Kenntniss eines Seiten- 
[resp. Oegen-lstückes, und darum sind die beiden Wahrnehmungen 
verschiedenartig. Das ist der Sinn. [Auch deshalb ist die Aehu- 
Hchkeit nicht eine wesentliche Eigenthünilichkeit], weil man auch 
eine gelegentliche Aehnlichkeit beobachtet ') Das Wort 
,Manifestirung' [ist im Sdtra hinzugefügt], um [den Gedanken] aus- 
zuschliessen, [dass] eine so lange als das Ding wtthrende Eigen- 
thümlichkeit [gemeint sei]. *) — Femer ist die Aehnlichkeit nicht 
die Qesanimtheit solcher Eigenthümlichkeiten eines Oegen- 
Standes, weil dann auch ein Jüngling [dem gleichen Individuum] 
im Zustande der Kindheit ähnlich sein müsste ; sondern man mutts 
sagen: Die besondere Eigenthümlichkeit, welche z. B. in der Zeit 
des Jünglingsalters besteht, ist die Aehnlichkeit mit [anderen] 
Jünglingen. Demnach ist es zutreffender nur eine Qleichheit su 
constatiren, die allen [jedesmal in Betracht kommenden] Individuen 
[resp. Einzeldingen] gemeinsam ist, als eine endlose Reihe von 
Eigenthümlichkeiten för jedes Individuum [oder Einzelding] an- 
zunehmen. 

«Trotzdem könnte aber doch die Aehnlichkeit [aller] einzelnen 
Töpfe mit einander nur darin bestehen, dass dieselben den Namen 
,Topf führen ; ebenso die der Kleider u. s. f. Also, da sich schon 
auf diese Weise die durchgehende Vorstellung erklären lässt, fort 
mit der ,GleichheitS [mit der ihr operirt, um den Begriff der 
Aehnlichkeit zu definiren] !* ') Durauf erwidert [der Veifasser] : 

96. Ebenso wenig der Zusamnienliang des Namens 
und des benannten. 

Ebenso wenig ist die Aehnlichkeit der erwähnte Zusammen- 
hang des Namens und des benannten, weil die Perception der- 
selben [von der Erkenntniss jenes Zusammenhangs] verschieden 
ist. Das ist der Sinn. Denn auch Jemand, der das Verhältniss 
von Namen und benanntem nicht kennt, nimmt die Aehnlich- 
keit wahr. 



Ferner : 

97. Der Zusammenhang ist nicht ewig, weil die 
beiden vergänglich sind. 

Weil der Name und das benannte vergänglich sind, ist auch 
der Zusammenhang dieser [beiden] nicht ewig. Wie könnte also 
auf Qrund eines solchen [Zusammenhangs] an einem gegenwärtigen 

1) Z. B. bei swei Personen, deren Haare sich striuben, P. 
S) Diese beiden Sitie aus der v. 1. und dem MS. 
S) Nach der ▼ 1. und dem HS. 
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Dinge - eine Aehnlichkeit mit einem vergangenen Dinge bestehen ? 
Das ist der Sinn. 

,Wenn auch die in Zasammenhang. stehenden Dinge vergäng- 
lich sind, so könnte doch der Zusammenhang [selbst] ewig sein; 
was giebt es für einen Grund dagegen?" Darauf erwidert [der 
Verfasser] : 

98. Der Zusammenhang ist nicht anfanglos, weil 
(lies dm-ch das Beweismittel widerlegt wird, welches 
den Gegenstand als solchen erkennen lehrt. 

Nur wenn eine gelegentliche Trennung vorkommt, steht die 
Existenz eines Zusammenhangs [einer Verbindung] fest, weil sonst 
für die Annahme einer Verbindung kein Raum ist, da [nach unsrer 
Meinung die sogenannte Inhftrenz] in der [zu Sütra 100] zu be- 
schreibenden Weise einfach als das Wesen [der Sache] zu erklllren 
ist. Eine solche gelegentliche Trennung nun wilre bei der Ewig- 
keit des Zusammenhangs nicht möglich ; mithin ist der Zusammen- 
hang nicht ewig, da dies schon durch das Beweismittel [der 
Schlnssfolgerung] widerlegt wird, welches [uns] den [Begriff des] 
Zusammenhangs erkennen lehrt. Das ist der Sinn. 



«Unter diesen Umständen würde ja die ewige Inhärenz, welche 
bei zwei ewigen Dingen, der Eigenschaft nämlich und ihrem Trftger, 
besieht, unerklärlich sein/ Darauf erwidert [der Verfasser]: 

99. Es giebt keine Inhftrenz, weil der Beweis 
dafür, fehlt.*) 

Das ist vei'stftndlich. 



,Dio sinnliche Wahrnehmung, dass [ein Ding] charakterisirt 
[d. h. mit einem andern ständig verbunden] ist, und [die Erwägung], 
dass die Vorstellung des charakterisirten auf andere Weise nicht 
zu verstehen ist, sind aber doch Beweise [für die Inhärenz].' Auf 
diesen [Einwand des Vai9eshika] antwortet [der Verfasser]: 

100. Weder die Wahmelimung noch die Er- 
schliessung, weil in allen beiden Fallen die Sache 
anders zu erklären ist. 

Weil in allen beiden Fällen, d. h. bei der Wahrnehmung, 
dass [ein Ding] charakterisirt ist, und bei der Erschliessung [der 
von euch so genannten Inhärenz aus der Vorstellung des charakte- 



]) Dieses Süira kt gegen die Lehre der VRi9eshika8 gerichtet, bei denen 
die InliKronz (Maniavdt/a) eine der seciis Kategorien Ist. 
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risirten] die Sache anders zu erklftren ist, nämlich eia&eh ans 
dem Wesen [des betreffenden Dinges], sind jene bei4en keine Be- 
weise für die Inhftrenz. Das ist der Sinn. Damit ist folgendes 
gemeint: Wie [von den yai9esbikas] die Vorstellung, dass etwas 
durch die Inhärenz charakterisirt sei, einfach durch das Wesen 
der Inhftrenz, [nicht aber durch die Annahme einer neuen Inhftrens] 
gedeutet wird — aus Furcht vor einem regressus in infinitnm — 
[wie] demnach [von ihnen] in diesem Fall die Wahrnehmung und 
Erschliessung anders erklärt wird, [d. h. als das Wesen der Bache 
zum Objekt habend], ebenso soll man auch die Vorstellung des 
charakterisirten in dem Falle des Verhältnisses von Eigenschaft 
und Trftger der Eigenschaft u. s. w. [d. h. von Bewegung und 
sich bewegendem, von Theil und Ganzem etc.] einfach durch das 
Wesen der Eigenschaft, [resp. der Bewegung, des Tbeils] etc. 
deuten ; es sind also auch in diesen Fallen die Wahrnehmung und 
die Erschliessung, [durch welche die Vai9eshika8 die Inhftrens be- 
weisen wollen,] anders zu deuten. 

Wenn [uns darauf eingewendet wird]: .Dann ist aber doch 
auch eine Vereinigung {samyoga) nicht zu erweisen, weil s. B. 
die Vorstellung, dass ein Topf sich auf dem Erdboden befindet, 
auf andere Weise, d. h. aus dem Wesen [des Topfes und des 
Erdbodens], erklUrt werden könnte", [so antworten wir]: Nein! 
denn, [damit man dies thun könnte], müsste auch zur Zeit der 
Trennung, da ja das Wesen des Erdbodens wie des Topfes in 
demselben Zustande verharrt, die Vorstellung des [durch den 
Topf] charakterisirten [Erdbodens] obwalten. In einem Falle da- 
gegen, [wo die Vai^eshikas eine] Inbärenz [sehen,] kommt niemals 
eine Trennung des [sogenannten] inhärirenden von seinem Sitze 
vor, und deshalb lässt sich dieser [unser] Widerlegungsgrund nicht 
[auf solche Fälle] anwenden. ') 

Ein Gewisser aber [d. h. Aniruddba] sagt zu diesem [Sdtra], 
die [angebliche] Inbärenz sei anders zu erklären, [als die Vaioe- 
ßhikas thun], nämlich als die Verbindung mit der Identitftt (tdaä- 
tmya). Das ist nicht richtig, weil damit nur ein anderer Ausdruck 
[für ,Inhärenz*] gegeben ist; denn von einer absoluten Identitftt 
kann hier [z. B. bei der Eigenschaft und ihrem Träger] nicht die 
Rede sein, weil der Träger der Eigenschaft bestehen bleibt, auch 
wenn man die Eigenschaft abtrennt ^), und weil man [thatsftchlich 
in solchen Fällen] die Vorstellung hat, dass [das Subjekt durch 
die Eigenschaft] charakterisirt, [nicht aber mit dieser identisch] 



1) Dor »atiiavdya wird aUo vun den S«ipkliyas nicht Anerkannt, waü dai 
mit iliin bozeichnote stets zu dem Wesen des Dinj^es gehört; der sam^oga 
aber ezistirt, well seine Beobachtung sicli auf etwas gründet, das von dam 
Wesen der in Betracht kommenden Dinge unabhängig ist. 

2) D. b. weil , wenn man den Begriff iblaufarbig* von dem Begriff iTopf 
abtrennt, doch noch immer der letztere exlstirt. 
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sei. Es kann vielmehr, da man [auf andre Weise] nicht [zu einer 
vernünftigen Anschauung] gelangt (agatyd), [von Auiruddha] nur 
eine besondere Verbindung gemeint sein, welche sowohl für die 
Vorstellung der Oetrenntheit [z. B. des Subjekts und der Eigen- 
schaft] ') als auch für die der Nichtgetrenntheit [beider] ^) der 
bestimmende Faktor ist. Ob man nun also eine solche [Verbin- 
dung] Inhärenz nennt oder Identität, ist nur ein nomineller Unter- 
schied. [Jedenfalls] aber ist [dann für Aniruddha] eine Verbin- 
dung vorhanden, welche etwas von den beiden in Verbindung 
stehenden Dingen verschiedenes ist, [während wir hier nur das 
Wesen der Sache anerkemien]. Wenn hingegen [von Aniruddha] 
mit ,Identitftt' nur das Wesen [der in Frage kommenden Dinge] 
bezeichnet ist, so wird ja auch von uns dasselbe gelehrt, und es 
liegt demnach [auch in diesem Fall] nur eine Verschiedenheit des 
Ausdrucks vor.') Ferner ist die Identität erfahrungsgemftsä be- 
stimmend für die Vorstellung der [begrifTlichen] Getrenntheit, z. ß. 
in dem Falle „der Topf ist ein Ding**), nicht aber für die Vor- 
stellung des Verhältnisses von enthaltendem und enthaltenem, weil 
solche Anschauungen wie „das Ding des Topfes* nicht existiren. ^) 
Darum bedeutet die Identität z. B. des Dinges nur das Ding-sein. 
Wie kann deshalb die von den Gegnern angenommene Inhärenz- 
Verbindung durch [die Deutung auf] den Identitätsbegriff den 
[beabsichtigten] Zweck erfüllen, für die Vorstellung des Verhält- 
nisses von enthaltendem und enthaltenem bestimmend zu sein? 
Denn [wenn die Fäden das Kleid sind, so] ist das Kleid nicht in 
den Filden, u. [s. w. 

Es ist ein Lehrsatz [unseres Systems], dass in Folge einer 
Erschütterung (k^liobha) der Urmaterie die Verbindung von Ur- 
materie und Seele eintritt und in Folge deren die Schöpfung. Da- 
<^egen wird der folgende Einwand von den Heretikei*n [d. h. von den 
Buddhisten] erhoben: „Keinem Ding ist eine Bewegung wie eine 
Erschütterung eigen. Jedes Ding ist von momentaner Dauer ; wo 
es entsteht, ebendaselbst geht es zu Grunde. Darum lässt sich 
keine aus der Verbindung mit einem andern Ort zu erschliessende 
Bewegung constatiren.* *') Darauf entgegnet [der Verfasser] : 



1) Z. n. ,dor Topf ist blaufarbig' (ntla-rüpavän ghatah), 

2) Z. B. ,dor binnfarbige Topf {nÜo ghatah), 
.3) Dos folgende aiu der ▼. 1. und dem MS. 

4) Denn bei der IdentiAcirung handelt et >ieh um xwel getrennte Begriffe. 

5) Die Vorstellung aber „die Hitse des Feuers" bt richtig; In diesem 
wie itt allen analogen Fällen, In denen die Vai^eshlkas eine Inh&rens, die 
SAmkhyaM das Wesen des Dinges constatlren, liegt also keine Identität Tor. 

6) Denn wenn ein Ding sich nach einem andern Ort bewegt an 
haben scheint, ist es nach der Meinung Jener schon nicht mehr dasselbe 
wie ▼orlier. 
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101. Die Bewegung ist nicht nur zu erschliessen, 
weil von dem ganz nahe stehenden dieselbe und das, 
dem sie angehört, auch ^) sichtbarlich beobachtet ¥rird. 

Die Bewegung ist nicht allein *) aas der' Verbindung mit — 
o4er [aus der Trennung von — ] einem andern Orte zu erscbliessen, 
weil von dem ganz nahe stehenden, d. h. von dem in der Nfthe 
befindlichen Zuschauer, die Bewegung und dasjenige, welchem die 
Bewegung angehört, auch durch die sinnliche Wahmehmang be- 
obachtet wird, wie z. B. ,der Baum schwankt*. Das ist der Sinn. 

lui dritten') Buche waren [in den Sdtras 17 — 19] die Ter- 
schiedenen Ansichten über den Körper erwähnt, dass derselbe «aa 
den fünf Elementen bestehe u. s. w., aber es war nicht eine be- 
stimmte als die richtige hingestellt Mit Bezug auf diese*) [An- 
sichten] weist der Verfasser hier die Lehre eines Opponenten 
zurück : 

102. Der Körper besteht nicht aus den fOnf Ele- 
menten, weil mehrere Dinge nicht die materielle Ur- 
sache sein können. 

Mehrere, d. h. verschiedenartige Dinge. Der Rest ist yer- 
st&ndlicb. Da erfahrungsgemäss nicht [mehrere] verschiedenartige 
Dinge im Falle des Topfes, des Kleides u. s. w. die materieUe 
Ursache sind, so ist [auch in unserem Falle] nur ein gleichartiges 
[nftmlich die Erde] diese Ursache. Wenn man aber davon spridit, 
dass [der Körper] aus den fünf Elementen bestehe, so will man 
damit sagen, dass die übrigen vier Elemente die Stabilität [des 
Körpers] bewirken.^) Hiermit sind auch die Ansichten widerlegt» 
dass [der Körper] aus zwei, drei oder vier Elementen bestehe. 
Was [unsere] Meinung von der einheitlichen materiellen Ursache 
[desselben] betrifft, so wird [der Verfasser] noch [unten in SAtra 
112 ausdrücklich] lehren, dass allein die Erde die materielle Ur- 
sache eines jeden Körpers ist. 

Einige sagen: «Es giebt nur einen groben Körper.* Dies 
widerlegt [der Verfasser mit den Worten]: 

1) Das zweite eva tfiebt im Siune von api; vgl. den CommeiiUr. 

S) L. na kevalam mit der v. 1. und dem MS. 

8) dvüiycfi, wie fibrigeiui auch im MS. steht, ist in ifUyä^ su verbeeeera, 
da im zweiten Buche \oik diesem Gegenstand gar nicht die Rede war und da 
im Comm. zu III. 19 auf unsere Stelle verwiesen wurde. Das dt>Uiyddkydy€ 
dadurch zu rechtfertigen, dass Vijnanabhiluhu von hier aus rfickwftrti geilhlt 
habe, scheint mir gezwungen. 

4) L. teahv atra mit der v. 1. und dem MS., femer mit dem letiterwi 
parcfi statt apara9, 

5) Indem das Wasser das Blut, das Feuer die KSrperwftnne, die Laft 
das Athmen und der Aether die Lnitröhre erhXIt. 
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108. Er ist nicht nothwendig grob, weil es auch 
einen hinüberführenden ') giebt. 

,Körper' {^artra) ist dasjenige, was das Substrat (dfraya) für 
die Sinne ist'), einem Ausspruch des Manu [1. 17] zufolge: ' 

mW eil die feinen TheÜe von dessen QesUlt das Sabstrat fQr diese 
sechs [Sinne')] bilden (dfrat/anti) , deshalb nennen die Weisen dessen 
GesUlt .Körper* (garträ).** 

Ein solcher Körper nun ist nicht nothwendig grob, d. h. sicht- 
bar. Warum [nicht]? Weil auch ein anderer aus dem Element 
[Erde] bestehender Körper noch existirt, der ,hinüberfÜhrende^ 
{dtivdhiica) nämlich, welcher so fein ist, dass er sinnlich nicht ^ 
wahrgenommen werden kann. Das ist der Sinn. Weil dieser den 
,inneren LeibS [der durch das Innenorgan und die Sinne gebildet 
ist,] aus einer Welt in die andere hinübergeleitet, heisst er ,hin- 
überführend'; denn es ist schon oben [III. 12] gelehrt, dass der 
,innere Körper' sich nicht würde bewegen können ^), wenn er nicht 
ein aus Elementen bestehendes Substrat htttte, ebenso wenig wie 
ein Bild oder dgl. Unser Sütra hat nur den Zweck, jenes [IIL 12] 
zu verdeutlichen. Dabei ist zu beachten, dass auch der ,innere 
Leib' als Körper gilt, weil er der Sitz der Empfindung ist, oder 
weil er [d. h. vielmehr das einen Theil desselben bildende Innen- 
organ] die Basis für den Reflex der Seele ist. Als Belege für 
die Existenz des ,hinüberführenden Körpers' nun haben wir die 
Schriftstelle : 

„Daumengross mht die Seele, der innere Körper, immerdar in dem 
Herzen der Menschen." [Ka|h. 6. 17], 

und die Traditionsstelle: 

„Die danmengrosse Seele risa Yama mit Gewalt heraua*)." [Mbh. 
3. 16768]. 

Denn der ,innere Leib', der den ganzen [groben] Körper er- 
füllt, kann an sich nicht daumengross sein. Daraus folgt also, 
dass die Daumengrösse seinem Substrat, [dem ,hinüberfÜhrenden 
Körper'] angehört Wie [nftmlich] das [künstliche] Licht, obschon 
es das ganze Haus erfüllt, die Form einer kleinen Spitze hat, und 
zwar deshalb, weil ein feiner Theil des Oeldochtes oder [Spahnes], 
d. h. der concentrirte, aus dem Erdelement bestehende Theil oben 
am Docht die Form einer kleinen Spitze hat, ebenso — müssen 
wir schliessen — wird auch dem »inneren Leibe', obwohl er den 
[groben] Körper ganz erfüllt, Daumengrösse [d. h. eine geringe 



1) Vgl. im Comm. sn III. 11. 

8) Dies soll eine Etymologie sein! 

3) Es ist also der innnere Sinn {manan) mitgerechnet 

4) L. cilrddival Ungadeha9ya gammiAnnpapaUeh mit der t. 1. und 
dem MS. 

ß) Die Calcnttaer Ausgabe des Mbh. hat fomo bcUäi, 
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Ausdehnung] zugeschrieben, weil sein Substrat, der fein-elemeniige 
fhinüberfübrende Körper] ') Daumengrösse besitzt. 

.Oben [II. 23] ist gelehrt, dass die Sume etwas anderes sind 
als ihre körperlichen Sitze (golaka). Um dies zu b^grUnden, 
widerlegt [der VeiTosser] jetzt die Ansicht, dass die Sinne etwas, 
das sie nicht erreichen, zur Kenntniss bringen kOnnen: 

104. Was sie nicht erreichen, bringen die Sinne 
nicht zur Kenntniss, wegen des Nichterreichens, oder 
weil sie alles erreichen würden. 

Wenn die Objekte nicht mit ihnen in Verbindung stehen, so 
bringen die Sinne nichts zur Kenntniss, ,wegen des Nichterreichens^ 
d. h. weil die Erfahrung lehrt, dass Lampen und ähnliche [er* 
leuchtende Dinge] nicht zur Kenntniss bringen, was ausser ihrem 
Bereich liegt; und weil [die Sinne], wenn sie etwas der Art snr 
Kenntniss bringen könnten, alle Dinge, ob sie auch durch da- 
zwischenliegendes getrennt oder [in unendliche Feme entrflckt] 
sind, erkennen lassen müssten. Das ist der Sinn. Wegen der 
[thatsächlichen] Verbindung mit der entfernten Sonne und mit 
ähnlichen Dingen sind also die Sinne etwas anderes als ihre kör- 
perlichen Sitze. ') Das ist gemeint Die Organe nun bringen, da 
sie selbst ungeistig sind, die Objekte nur dadurch zur Erkennt- 
niss, dass sie dieselben der Seele darbieten, gleichwie der Spiegel 
das Gesicht zur Kenntniss gelangen lässt Oder vielmehr: ,eiii 
Objekt zur Kenntniss bringen' ist nichts anderes als ,ein Abbild 
des Objekts in sich au&ehmen*. 

.Dann ist aber doch die Meinung [der Naiy&jikas] richtig, 
dass der Oesichtssinn aus Licht bestehe, weil bekanntlich allein 
das Licht in der Form der Strahlen so schnell in die Feme eilt* 
Diesen Einwand weist [der Verfasser mit folgenden Worten] surAck : 

105. Nicht, weil das Licht dahineilt, besteht der 
Oesichtssinn aus Licht, da sich dies durch die Funk- 
tion erklärt. 

Weil man siebt, wie das Licht dahineilt, darum darf man 
nicht sagen, dass der Gesichtssinn aus Licht bestehe. Warum 
[nicht]? Weil sich auch ohne die Annahme der Lichtnatur [des 
Oesichtssinns] sein Dahineilen wie im Falle des Athems durch 
eine besondere Funktion erklärt. Das ist der Sinn. Denn gleich- 
wie der Athem, ohne den Körper zu verlassen, von der Nasen- 



1) L. 9V&^aya-8Ük8hma-bMkiHya mit der v. 1. und dem MS. 

S) Denn wenn die Sinne Auge, Olir, Nase etc. wären, wOrden sie auf 
Qrund der vorstehenden Beweisfttlirang nur dai^enige erkennen lassen kSonen, 
WAS in nnmittelbarer rKumlicher Verbindung mit diesen Qüedmassen steht 
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spitze nach aussen in einige Entfernung strömt vermöge der Funk- 
tion, welche Athmen heisst, ebenso eilt der Gesichtssinn, obwohl 
er keine aus Licht bestehende Substanz ist, in gleicher Weise 
den Körper nicht verlassend, vermöge der besonderen Modifikation, 
welche wir als Funktion bezeichnen, in einem Augenblick z. 6. 
zu der fernen Sonne hin. 

«Was für einen Beweis giebt es nun aber für [die Existenz] 
einer so beschaffenen Funktion?" Darauf antwortet [der Ver- 
fasser] : 

106. Durch die Erkenntniss der erreichten Ob- 
jekte als das Merkmal wird die Funktion erwiesen. ') 

Das ist verstUndlich. 



[Der Verfasser] beschreibt nun das Wesen dieser Funktion, 
um zu begründen, dass dieselbe wandert, obwohl sie den Körper 
nicht verlUssi: 

107. Die Funktion ist ein anderes Princip als 
Theil oder Eigenschaft, weil sie zum Zwecke der 
Verbindung dahineilt. 

Weil sie zum Zwecke der [mit den Objekten einzugehenden] 
Verbindung dahineilt, darum ist die Funktion weder ein Theil 
des Gesichts- resp. eines anderen Sinnes, — d. h. kein abgelöster 
Theil, der einem [aus dem Feuer fortsprühenden] Funken ver- 
gleichbar wäre, — noch eine Eigenschaft wie z. B. die Farbe; 
sondern die Funktion ist ein [unlösliches] Qlied des [Sinnes, also] 
etwas von Theil und Eigenschaft verschiedenes. Denn wenn [sie 
ein löslicher Theil wftre, und mithin] eine Trennung [von dem 
Sinne] vorliege, so würde durch sie keine Verbindung des Gesichts- 
sinnes z. B. mit der Sonne vermittelt werden können; und [dies 
würde ebenso wenig möglich sein], wenn [die Funktion] eine Eigen- 
schaft wäre, weil dann ihre Bewegung, d. h. ihr Dahineilen, aus- 
geschlossen sein würde. Das ist der Sinn. Daraus ergiebt sich, 
dass auch die Funktion des Innenorgans, [welche durcli Vermitt- 
lung der Sinne hinauseilt um die Objekte zu erfassen,] nur eine 
Modifikation [des Innenorgans], d. h. etwas substantielles ist, — 
wie die [züngelnde] Spitze der Flamme des Lichtes [eine Modi- 
fikation der Flamme ist und zu der Substanz derselben gehört] >'— 
und dass [diese Modifikation] in Folge ihrer Klarheit eine Ver- 
fassung annimmt, in welcher sie dieselbe Form wie die Objekte hat. 



1) D. h. das bloM6 Vorhandenieln dieser Erkenntiiiss bewebt die Existent 
einer solchen Fnnlition. 
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«Wenn nun demnach die Funktionen Substansen sind, wie 
kann die Bezeichnung Funktion' auf die Qualitftten des Innen- 
organs, d.h. auf Wünsche und dg)., angewendet werden?* Darauf 
erwidert [der Verfasser]: 

108. Nicht mit Nothwendigkeit eine Sabstanz, 
wegen seiner Etymologie. 

[Das Wort] vriti^ [welches im vorstehenden mit ^Funktion' 
übersetzt ist,] bezeichnet nicht mit Nothwendigkeit nur eine Sub- 
stanz. Warum [nicht]? ,Wegen seiner Etymologie'; d. h. weil 
es '), nämlich [das Wort] vriti, die Bedeutungen hat, welche sich 
aus der Etymologie ergeben. ^ Denn nach den Angaben [der 
Lexika, in denen es heisst]: «vr^/ steht im Sinne Yon .Lebens- 
weise' (vartana) und »Leben* {jivanay ist dieses Wort ein solches, 
dessen Bedeutungen der Etymologie genau entsprechen {yaugikc^, 
,Leben* bedeutet nun die Funktion, welche die eigene Fortdauer 
veranlasst; denn es heisst im Qlossar [cf. Dh&tup. 15. 54]: .Die 
Wurzel jiv ') ,leben' hat den Sinn »Erhaltung der Kraft und des 
Athems' * ; und [die andere, erstgenannte Bedeutung von vrtU lAsst 
sich] aus dem Sprachgebrauch des täglichen Lebens [belegen^ 
dem zufolge mau von der vrtti [d. h. ,Lebensweise'] der Vai^yas, 
Qüdras u. s. w. spricht. Da nun das Innenorgan ebensowohl durch 
die Wünsche und die andern [Qualitäten] lebt, wie durch die [im 
Commentar zum vorigen Sütra beschriebene] substantielle vfUi^ 
so sind auch die ersteren vrtti [zu nennen]; denn das Innen- 
organ stirbt, wenn [diese] alle unterdrückt werden. Das ist der Sinn. 



Da die Schrift [z. B. Ghand. 6. 5. 4] auch lehrt, dass die 
Sinne aus den Elementen gebildet seien, so liesse sich vielleidit 
der Zweifel hegen, ob solche Schriftstellen nicht eine durch die 
Verschiedenheit der einzelnen Welten bedingte beschränkte GKlUg- 
keit besitzen. *) Mit Bezug darauf sagt [der Verfasser] : 

109. Trotz der Verschiedenheit der Gebiete haben 
sie keine andere materielle Ursache; sie sind noth- 
wendig wie bei uns und den anderen. 



1) Durch tatra wird das tat des SAtra aufgenommen. 

2) D. h. weil Vftti alles bedeutet, was es seiner Ableltnng naeh !»•• 
deuten kann. 

S) Trenne -jtva (die von den Grammatikern aufgestellte Waiselfiuin) Toa 
dem folgenden ab. Im Dh&tup. steht nur präna-duiärav^ das bata-prönfO' 
(Ihdranayoh muss in einem mir unbekannten fthnlichen Werke sieh Anden. 
Vgl. dasselbe Citst im Comm. zu VI. GS. 

4) D. h. ob nicht etwa zwar für unsere Welt die Siipkbya-Lehr* 
richtig sei, dass die Sinne Produkte des Subjektivlrungsorgans sind, für ander« 
Welten aber die Angabe Jener Schriftstellen. 
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Auch aus der Verschiedenheit der Oehiete, d. h. der Brahma- 
welt n. 8. w., [darf man] nicht [entnehmen, dass] die Sinne [dort] 
.eine andere materielle Ursache als das Suhjektivirungsorgan haben; 
vielmehr sind sie bei allen, ebenso wie bei uns und den andern 
Bewohnern dieser irdischen Welt, nothwendig ein Produkt des 
Snbjektivimngsorgans; denn ans der Schrift lernen wir nur, dasB 
ein und derselbe innere KOrper durch die verschiedenen Gebiete 
wandert. Das ist der Sinn. 



,,Wie sollen aber dann die Schriftstellen erklftrt werden, 
welche sagen, dass [die Sinne] aus den Elementen gebildet seien?* 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

110. Wegen der Bezeichnung der bewirkenden 
Ursache findet eine solche Bezeichnung statt. 

Man bezeichnet [gelegentlich] auch eine bewirkende [oder 
begleitende] Ursache als die materielle, wenn man den Vorrang 
einer solchen [vor den andern bewirkenden oder begleitenden Ur- 
Sachen] andeuten will; wie man z. B. sagt: das Feuer geht aus 
dem Brennholz hervor. Aus diesem Grunde sind [in der Schrift] 
die Elemente als die materielle Ursache [der Sinne] bezeichnet. 
Dos ist gemeint Denn die Sinne, das Gesicht u. s. w. etatstehen 
nur unter Mitwirkung des Lichtes und der andern Elemente aud 
dem von diesen unterstützten Suhjektivirungsorgan, ebenso wie 
das Feuer durch die Mitwirkung des dem Erdelement zugehörigen 
Brennholzes ') aus dem von diesem unterstützten Lichte hervor- 
geht Die Autorität hierfür ist die Schriilstelle .Denn aus Speise ge- 
bildet Lieber, ist der innere Sinn u. s. w." [Gh4nd. 6. 5. 4] und 
der dort angeführte Grund, [dass das Denkvermögen durch Fasten 
geschwächt und durch Nahrung gest&rkt wird]. 



Bei dieser Gelegenheit stellt [der Verfasser] die Besonder- 
heiten in Betreff des groben Körpers fest: 

111. Weil er auch aus der Hitze^ dem Ei, dem 
Mutterschoss, d6m Keim, dem Willen und der flber- 
nattlrlichen Kraft hervorgeht, besteht die BesöhrSn- 
kung nicht. 

In der Schriftstelle [Ch&nd. 6. 3. 1] «Nur drei Entstehungs- 
arten fürwahr giebt es für diese Wesen: sie gehen aus dem Ei, 
dem lebenden und dem Keim hervor* sind im Anschluss an die' 
gewöhnliche Auffassung drei verschiedene Körper, der aus dem 
Ei hervorgegangene u. s. w., genannt ; [es ist] aber nicht [gemeint» 

1) L. bhavanti mit der v. 1., dem MS. und Aph.° 401, Aam. 1. 

2) L. j)drthivendhanop(uhtambhena mit der ▼. I., dem M8. and Aph.* 
401, Anm. 1. 

Abhftndl. d. DMO. IX. 8. Sl 
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dass] eine solche Beschränkung [thaisftchlich] bestehe, weil es \\n 
Wirklichkeit] sechs verschiedene Körper giebt, den ans der Hitse 
entsprungenen und die übrigen [fünf im Sütra genannten]. Das 
ist der Sinn. Aus der Hitze nun gehen hervor die Moskitos 
und dgl., aus dem Ei die Vögel, Schlangen und dgl., aas dem 
Mutterschoss die Menschen u. s. w., aus dem Keim die Btome 
u. s. w., aus dem Willen hervorgegangen sind Sanaka ') und 
andere; aus der übernatürlichen Kraft hervoigegangen sind die 
aus der Kraft der Sprüche, der Askese u. s. w. entsprungenen, 
wie z. B. die Körper, welche aus dem Körper des [Dämons] Rak- 
tabfja entstanden.') 

Das oben [in Sütra 102] gelehrte, dass der Körper nur aas 
einem Element bestehe, erklärt [der Verfiasser] bei dieser (Gelegen- 
heit [im folgenden] specieller: 

112. Für alle ist die Erde die materielle Ursache 
wegen ihrer besonderen Beschaffenheit. Jene Be- 
zeichnung ist wie oben [zu verstehen]. 

Für alle Körper ist allein die Erde die materielle Ursache 
., wegen ihrer besonderen Beschaffenheit', d. h. weil sie sich [vor 
den andern Elementen] auszeichnet durch ihr grösseres Quantum 
und [durch die Fähigkeit die übrigen Elemente in sich au&u- 
nehmen]. Die [hie und da zu findende] Bezeichnung des Körpers 
aber') als eines aus fünf, vier oder einer andern Zahl von Ble* 
menten gebildeten ^) ist ¥rie oben [in Sütra 110 zu verBtehen]| 
d. h. ebenso wie die Thatsache, dass die Sinne [gelegentlich] ein 
Produkt der Elemente genannt werden, [was] nur deshalb [ge* 
schiebt,] weil sie unter Mitwirkung derselben entstehen. Das ist 
der Sinn. 

.Da nun aber der Athem die Hauptsache in dem Körper ist, 
so wird er den Körper ins Leben rufen.*' Darauf erwidert [der 

Verfasser] : 

113. Der Athem ruft nicht den Körper ins Leben*), 
weil er aus der Erafb der Sinne hervorgeht. 



1) Ein Sohn Brahman's, der durch den blossen Willen seines Vaten g»- 
Achaffen wurde. 

%) 8. HArk. P. 88. 89 ff., wo erx&hlt wird, dass ans jedem avr Bede 
gefiülenen Blutstropfen des verwundeten Dämons ein ihm gleichartiger Olmoft 
entstfAden sei. 

8) cUrdpi ist au tilgen und tu hinter ^vyapadsgah einaofBgen mit d«r 
T. 1., dem HS. und Aph.* 408, Anm. 8. 

i) Vgl. lU. 17, 18 und den Commentar xu V. 108. 

6) Man sollte na präruuya dthdrambhahatvam erwarten, und so eikllrt 
VUn&nabhikshu. Durch die auffallende Ausdruckswebe des Sfitra sind Anlmddlia 
und Mah&deya zu einer gezwungenen Deutung veranlasst. 
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Der Athem ruft nicht den Körper ins Leben; denn da ohne 
die Sinne der Athem nicht besteht, wie sich aus positiver und 
negativer Betrachtungsweise ärgiebt {anvaya-vyatirekdbhydmi) '), 
so geht der Athem hervor — d. h. entsteht — lediglich aus einer 
besonderen Kraft der Sinne. Das ist gemeint Damit soll folgen- 
des gesagt sein: det Athem, der eine Funktion der Organe ist*), 
kann in Abwesenheit der Organe nicht bestehen. Da also in einem 
Leichnam wegen des Fehlens der Organe der Athem fehlt, kann 
dieser nicht den Körper ins Leben rufen. 



gWenn nun also der Athem nicht die Ursache des Körpers 
ist, so könnte doch der Körper auch ohne den Athem entstehen ?* 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

114. Unter der Leitung des Qeniessers findet die 
Bildung des Sitzes des Genusses statt, weil sonst das 
Verfaulen eintreten mflsste. 

Nur unter der Leitung — d. h. [nur] in Folge der Wirksamkeit 
— des Geniessers, d. h. der mit dem Athem [weil mit dem inne- 
ren Körper] verbundenen [Seele], geht die Bildung des Sitzes des 
Genusses, des [groben] Körpers, vor sich, weil ,sonstS d. h. ohne 
die Wirksamkeit des Athems [des Lebensodems], das Verfaulen 
[der Stoffe, aus denen sich der Körper entwickelt], des Sperma 
und des Blutes, eintreten müsste — wie bei einem Leichnam. 
Das ist der Sinn. Demnach ist der Athem wegen seiner beson- 
deren Thfttigkeiten, d. h. weil er das Durchströmen des Lebens- 
saftes [durch den ganzen Organismus] und [die Emfthrung des- 
selben] bewirkt, begleitende Ursache des Körpers; denn er erhftlt 
ihn. Das ist gemeint. 

gDann kann man aber doch annehmen, dass die Leitung nur 
Sache des Athems sei, weil dieser thfttig ist, [aber] nicht des 
Athembesitzers [d. h. der Seele], weil dieselbe unveränderlich ist 
und die Leitung von Seiten eines unthfttigen keinen Zweck hat.* 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

115. Die Leitung des Herrn geschieht durch Ver- 
mittlung des Dieners, nicht unmittelbar. 

Bei der Bildung des Körpers geschieht die in einer Wirksam- 
keit sich äussernde Leitung des Herrn, d. h. des Geistes, nicht 
unmittelbar, d. h. [nicht] direkt, sondern durch Vermittlung des 
Dieners, d. h. des Athems; wie wenn ein König eine Stadt baut. 
Das ist der Sinn. Demnach steht fest, dass der Athem unmittel- 

1) Anviiya: yadd-yadendriydni , ta€id4a(id pränah; YjAÜreka: y€uid 
nmdriydnif na tadd prdnah, 
S) Vgl. II. 31. 
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bar Leiter ist, die Seele aber^) nur wegen der Verbindang mit 
dem Athem. Das ist ebenso aucb z. B. bei der Bildung des Topfos 
durch den Töpfer, [der nicht unmittelbar, sondern nur durch die 
»Verbindung mit den Werkzeugen* den Topf hervorbringt]. Dabei 
besteht aber der Unterschied, dass dort [im Fdle des Töpfers] 
nicht nur der Oeist, sondern auch die Mitwirkung des Beschluas- 
Organs und anderer [Faktoren] nöthig ist, weil der Hervorbringnng 
[des Topfes] ein Beschluss vorangehen muss. Wenn nun auch 
die Bildung des Körpers nur unter der [direkten] Leitung de« 
Athems vor sich geht, so ist doch dazu auch die durch den Athem 
vermittelte Verbindung mit dem Athembesitzer [d. h. mit der 
Seele] erforderlich, weil der Körper durch den Athem lediglich 
im Interesse der Seele gebildet wird. Um dies zum Ausguck 
zu bringen ist [in Sütra 114] gesagt .unter der Leitung des 
Geniessers.* 

Oben [n. 1] ist gelehrt worden, dass die Urmaterie zum 
Zwecke der Erlösung der [thatsächlich] freien [Seele wirke]. Mit 
Bezug darauf sagt [der Verfasser folgendes], um das allzeitiga 
Erlöstsein [der Seele] zu begründen einem 'Einwand der Oppo- 
nenten gegenüber: «Wie kann das Selbst allzeit erlöst sein, da 
wir siBhen, dass es gebunden ist?*: 

116. In der Versenkung, im Tiefschlaf und in der 
Erlösung haben sie die Natur des Brahman. 

Die Versenkung ist der Zustand der [bis zur] Bewusstlosig- 
keit [gesteigerten Togapraxis], der Tiefschlaf ist hier der ,?oll 
ständige Tiefschlaf*), und die Erlösung [nicht die «Erlösung bei 
Lebzeiten', sondern] die [absolute] Isolirung nach dem Tode. In 
diesen Zuständen haben die Seelen, [um mit den Vedanüsten zu 
redeo,] die Natur des Brahman; d. h. da daim die Affektionen 
des Innenorgans geschwunden sind und in Folge dessen die durch 
dieselben veranlasste Upädhi-artige Begrenztheit [der Seelen] auf- 
gehoben ist*), ruhen diese in der Fülle ihres eignen Wesens; 
gleichwie der Biäum in dem Topfe [zur Fülle, d. h.] zum Für- 
sichsein gelangt, wenn der Topf zu Grunde gegangen ist Dies 
ist [oben 11. 34 mit den Worten] ausgesagt: .Wenn jene zu Ende 
sind, ist sie [d. h. die Seele] von der Beeinflussung frei und ruht in 
sich selbst* Demnach ist das Brahmansein einfach das Wesen der 
Seelen, da dasselbe wie die Weisse der Krystalls, yon keiner ver« 
anlassenden [oder begleitenden] Ursache abhängig ist In der Zei( 

1) Jj. tu hinter purusheuydiihishthätj'^vam mit der v. ). und dem II9- 

2) lieber welchen der Comm. za I. 148 sa vergleiehen Ut Ct aueh 
^Aukara xum BrahmasQtra 1. 8. 15. 

.8) i)ie Lesart der v. 1. ^riochedddi^vigame 'pi iit, obwohl von Hall 
ab beiaer bezeichnet, zurQcksu weisen, da ddi und api keinen Sinn habon; das 
MB. liest ^paricched&di-vigamena. 
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aber, in welcher die VerbinduDg mit den Affekiionen des Innen- 
Organs besteht, exisUtt die Wahnvorstellung von der Beschrftnkt- 
beit [der Seele], weil diese sich dann in einem Zustand mänifestirt, 
in welchem ihr geistiges Wesen [durch die Einwirkung jener 
Affektionen] beschränkt ist; und ebenso scheint [in dieser Zeit 
die Seele] in Folge des Reflexes der Affektionen durch Schmerz 
und dgl. getrübt zu sein ; [aber] alles dies gehört nuV d^m Up&dhi 
an, entsprechend der positiven und negativen Anschauung {ahvaya- 
vyatireka) ') der bewirkenden Ursache, d. h. eben des Up&dhi, 
[worunter das Innenorgan zu verstehen ist. Dies ist geradeso,] 
wie bei der [durch den Reflex der Hibiscus-Blüthe hervorgerufenen] 
Röthe des Krystalls. Das ist gemeint. Ebenso sagt ein Toga- 
sütra [1. 4]: „Zu anderer Zeit [als der der Goncentration] hat [die 
Seele] die gleiche Form mit den Affektionen." In unserm System 
bedeutet das Wort Brahman die Oesammtheit der Seelen in ihrem 
Färsichsein und in der Freiheit von der durch die Up&dhis be- 
dingten Beschränktheit, Trübung u. s. w., aber nicht, wie in der 
Brahmamimftipsft *) , nur eine besondere, durch die göttliche All- 
macht charakterisirte Seele. Dieser Unterschied ist im Auge zu 
behalten. Hierüber [sind von mir] folgende Verse zum besseren 
Verständniss der Schüler [verfasst; sie] lauten: 

„Wenn die Unendlichkeit {file&ga) de/ Oeistee sieh nicht [als solche) 
mnnifestirt , so liast dus in allerlei Formen hierhin and dorUiin wegen 
des gleichzeitigen Sichdarbletens [der Ol^ekte] wandernde Denkorgan 
{dht) den Geist als waiidornd erscheinen.') 

In Wahrheit aber ist die Unendlichkeit {nabhcui) des Geistes 
immerdnr für sich seiend und von einerlei Art; an den Stellen, wo [der 
Geist) frei von (der Einwirkung] der Affektionen Ist, erblickt er nichts, 
weil nichts (fUr ihn) erschaubares vorhanden Ist 

Denn wie die Farbe für das Ange, so ist die Affektion [des Innen- 
organs] das fUr die Seele erschaabare, [aber] nichts anderes [ausserdem] ; 
und eine solche [Affektion] existirt nicht in der Versenkung noch [im 
Tiefschlaf und in der ErlSsung], deshalb ist dann die Seele fOr sich seiend.*' 



«Welcher Unterschied besteht dann zwischen dem Tiefschlaf 
und der Versenkung [einerseits] und der Erlösung [andererseits] ?* 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

117. Bei den zweien hat es den Keim, im andern 
Falle ist dieser zerstört. 

Bei den zweien, d. h. in der Versenkung und im Tiefschlaf, 
,hat' dns Brahmansein [der Seele] ,den Keim', d. h. ist es mit dem 

1) Anvaya ^Vyatireka): yfidd-yadd (nä) buddhi-VfUeh 9aUd, tadd-iadd 
(na) pwttshaspa jtariccheda-mdUnyayor ctöhirndnafi. 

2) Natürlich nach der theistlschen Auffassung dee VedAnta. 

3) L. mit der v. 1. In der »weiten Zeile cüitr alarUt $aha vycüder 
atanttm darqayec cüim. Das MS. hat dtmdnam anstatt ataniim. Das von 
Hall aufgenommene gräuliche cid atatUfm (für ciknn aUnUiml) Ist wohl 
schwerlich einem Manne wie V^AAnabhikshu snsutranen. 
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Keim des [erneuten] Qebnndenseins behaftet; ,im andern Falle', 
d. h. in der Erlösung, existirt ein solcher Keim nicht; dies ist der 
Unterschied. Das ist der Sinn. Falls [uns nun eingewendet wird:] 
.Wenn in der Versenkung und [im Tiefschlaf] aber noch der Keim 
des Gebundenseins existirt, so wird doch durch ihn die Beschrinkt- 
heit [der Seele hervorgerufen]. Wie kann demnach [dann die 
Seele] Brahman sein?*, [so antworten vrir: dieser Einwurf ist] nicht 
[berechtigt] ; denn der Keim des Gebundenseins — d. h. die hinter- 
lassenen Eindrücke, die Werke und [das Nichtwissen]') — ruht 
dann [d. h. zur Zeit der Versenkung und des vollständigen Tief- 
schlafs] ausschliesslich in dem Up&dhi [d. h. in dem Innenorgan], 
aber nicht in den Seelen, und jene Dinge, [welche den Keim des 
Gebundenseins ausmachen,] reflektiren [in dieser Zeit] nicht in der 
Seele. In dem Zustande des Wachens sowie [des Traumschlafo 
und des ,halben Tiefschlafs' ')] dagegen besteht* in Folge des Be- 
flektirens der A£fektionen des Innenorgans das durch den Upidhi 
bewirkte Gebundensein, wie schon mehrfach erklärt worden ist.^ 
Wenn [uns hierauf Jemand einwendet] : .In dem [Yogasütra] des 
Patafijali [1. 51] und in dem Oommentar dazu ist aber doch die 
bis zur Bewusstlosigkeit gesteigerte Yogapraxis keimlos genannt; 
wie kann denn hier von ihr gesagt werden, dass sie den Keim 
noch enthalte?*,- [so antwoiien vnr: Das ist] nicht [richtig], weil 
nur in der Absicht zu lehren, dass in der bewusstlosen [Ver- 
senkung] die Zerstörung jenes Keimes allmählich vor sich gehe, 
[dieser Zustand] dort keimlos genannt ist; denn sonst müssten ja 
alle die einzelnen bewusstlosen Zustände [in dem Leben des Yogin] 
keimlos sein, [also jeder unmittelbar zur absoluten Isolirung der 
Seele führen], und das Wiedererwachen [zu bowusstem Leben] 
würde unmöglich sein. 

.Die Existenz der Versenkung und des Tiefschlafs ist [aus 
der Erfahrung] bekannt; was für einen Beweis aber giebt es für 
die der Erlösung?* Diesen Einwand eines Heretikors [d. h. eines 
Materialisten] weist [der Verfasser mit folgenden Worten] zurück: 

118. Weil wie die zwei auch die drei bekannt 
sind, existiren vielmehr nicht [bloss] die zwei. 

Weil durch das Vorbild der Versenkung und des Tiefechlafii 
auch die Erlösung bekannt, d. h. zu erschliessen ist, existiren viel- 
mehr nicht nur die zwei, der Tiefschlaf und die Versenkung, son- 
dern auch die Erlösung. Das ist der Sinn. Die Schlussfolgemng 
ist diese: Die Brahman-Natur [der Seele], welche im Tiefschlaf 
und [in der Versenkung] vorliegt, wird nur durch die dem Depk- 



1) L. väsanä'Ieartnädes mit der v. 1. und dem MS. 

2) Vgl. den Comm. su I. 148. 

8) Hier ist in der Ausgabe die Zahl || 117 ] zu tilgen. 
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Organ eigenen Schilden 0> d. b. durch die Begierde und dgl., auf- 
gehoben. Wenn nun diese Sohftden durch die Erkenniniss ver- 
nichtet sind, so tritt ein dem Tiefschlaf und [der Versenkung] 
völlig ähnlicher beständiger Zustand ein, und dieser ist die 
Erlösung. 

^Zugegeben, das6 in der Versenkung, trotz des Vorhanden* 
Seins des Samens, d. h. der hinterlassenen Eindrücke, keine Affek« 
tion [des Innenorgans] in der Form der Objekte entsteht, weil 
dann die [genannten] Eindrücke durch die Gleichgiltigkeit unfl 
[durch die thatsftchliche Abgeschlossenheit gegen die Aussendinge] 
abgestumpft sind; im Tiefschlaf aber wird doch in Folge der 
Kraft der hinterlassenen Eindrücke eine Erkenntniss der Objekte 
eintreten. Es ist also nicht richtig [der Seele] im Tief schliß die 
Natur des Brahman zuzuschreiben." Darauf erwidert [der Ver- 
fasser] : 

119. Durch die hinterlassenen Eindrücke werden 
die Objekte auch dann nicht zur Eenntniss gebracht; 
wenn ein Hindemiss vorliegt. Die begleitende Ur- 
sache hebt nicht die Hauptsache auf« 

Ebenso wie bei der Gleichgiltigkeit werden auch dann, wenn 
das Hindemiss des Schlafes vorliegt, durch die hinterlassenen Ein- 
drücke ihre Objekte nicht zur Kenntniss gebracht, d. h. ihre Gegen- 
stände nicht in die Erinnerung gerufen, weil die begleitende Ur- 
sache — der [hinsichtlich der Wirkungskraft] von untergeordneterer 
Bedeutung seiende, hinterlassene Eindruck — nicht das stärkere Hin- 
demiss des Schlafes aufheben kann. Das ist der Sinn. Denn clas 
sUlrkere Hindemiss entkräftet den hinterlassenen Eindruck, d. h. 
stumpft ihn dermassen ab, dass er seine Wirkung nicht ausüben 
kann. Das ist gemeint. 

In [Sütra 88 des] dritten Buches wurde gelehrt, dass der bei 
Lebzeiten erlöste den Körper festhalte in Folge eines Minimums von 
hinterlassenen Eindrücken. Dagegen wird folgender Einwand er- 
hoben: «Man sieht, dass der bei Lebzeiten erlöste geradeso wie 
wir und andere noch empfindet, wenn [sich] auch [die Empfindung 
bei ihm] immer auf ein einziges Objekt [beschränkt].*) Diese 
[Empfindung] ist [nun mit dem Begriff des Erlöstseins] unverein- 
bar ; denn die Eindrücke, welche [der Erreichung der Erlösung bei 
Lebzeiten] vorangehn, sind doch in demselben Augenblick (pra* 
thamam eva) vernichtet, in welchem sie [ihre Wirkung, d. h.] die 
Empfindung hervorbringen, und neue Eindrücke können doch [nach 

1) L. rdgadi'do9hdd eva mit der v. 1., dem MS. nod Aph.' 408, Anm. 1. 

2) Z. B. wenn er ein Waldelnsledler ist, auf die WähmehmoDg des 
Baumes, anter welchem er lebt 
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der Erreichung jener Erlösung] ebenso wenig wie [neue] Werke 
entstehen, da dies durch die Erkenntniss verhindert vrird." Darauf 
erwidert [der Verfasser]: 

120. Ein einziger Eindruck bringt die Thätigkeit 
zu Stande, nicht aber giebt es fQr jede Thfttigkeit 
besondere Eindrücke , weil sich die Annahme vieler 
ergeben würde. 

Wenn in Folge eines [im Innenorgan hervorgebrachten] Ein- 
drucks im Körper der GOtter oder [Menschen] eine Empfindung 
begonnen hat, so wirkt dieser eine Eindruck so lange, bis die 
Empfindung, welche angefangen hat sich geltend zu machen und 
von dem betreffenden Körper auszukosten ist, ihr Ende erreicht 
hat, — und dieser [Eindruck] wird nur durch das Ende der Em- 
pfindung vernichtet, ebenso wie die Werke [nur durch das Ende 
des Resultates, das sie gezeitigt haben]; ') — nicht aber ist för jede 
Thätigkeit, d. h. für jede einzelne [Manifestation derselben] Em- 
pfindung, [ein neuer Eindruck und damit] eine Vielheit von Ein- 
drücken [vorauszusetzen], weil sich [sonst] die complicirte An- 
nahme [unendlich] vieler einzelner [Eindrücke] ergeben vrürde. 
Das ist der Sinn. Ebenso ist aqch in dem Falle des Schwingens 
der Töpferscheibe nur ein einziger Eindruck, d. h. Anstoss, anzu- 
nehmen, welcher so lange vorhUlt, bis das Schwingen zu Ende ist 



[In Sütra V. 111] wurde gelehrt, dass es aus Keimen hervor- 
gehende Körper giebt. [Der Verfasser] widerlegt nun den Ein- 
wand eines Heretikers, [welcher behauptet,] dass in diesem Falle 
von Körpern nicht die Rede sein könne, weil keine Wahrnehmung 
von Aussendingen ezistire: 

121. Die Beschränkung durch die Wahmehmimg 
der Aussendinge ist nicht [richtig]. FruchtbAame, 
Büsche , Schlingpflanzen , einjährige , Blüthenb&nme, 
Gräser, Kletterpflanzen u. s. w. sind gleichfalls Sitze 
des Genusses för einen Geniesser, vne oben. 

Die Beschränkung, dass nur dasjenige Körper sei, in welchem 
eine Wahrnehmung von Aussendingen stattfindet, ist nicht [richtig, 
sondern man hat anzunehmen, dass auch die Bäume und [E^flansett], 
welche nur ein innerliches Bewusstsein haben, Sitze des Genusses 
fiir ^inen Qeniesser, d. h. Körper, sind; weil ,wie oben', d. h. 
ebenso wie das vorher [in Sdtra 114] erwähnte Verfaul^ des 
menschlichen und [thierischen] Körpers eintritt, wenn die Leitung 
des Oeniessers [d. h. der Seele] fehlt, auch die Körper der Btnme 

1) h,'nägyah mit einem Interpu/iktioutstrich daliinter, well at sieh 
«ine Parentbeie handelt. 
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u. 8. w. [unter diesen Umständen] verdorren, und [weil sie wie 
die animalischen Leiber wachsen und ein Ziel ihres Waohsthums 
haben]. Das ist der Sinn. Ebenso sagt auch die Schrift: „Wönn 
die Seele einen seiner Zweige verlftsst, so verdorrt dieser u. s. w.' 
[Ch&nd. 6. 11. 1]. 

Auch wenn man [mit Aniruddha] den [ersten] Theil .Die 
Beschränkung durch die Wahrnehmung der Aussendinge ist nicht 
[richtig]* als ein besonderes Sütra ansieht, so sind doch die beiden 
Sütras zu combiniren und in dieser Weise zu erklären; die Spal- 
tung der Sütras ist [von Aniruddha], wisse man, aus Scheu vor 
der [übermässigen] Länge vorgenommen. 



122. Und wegen der Tradition. 

Auch wegen solcher Traditionsstellen wie: 

,,Durch SQoden, die mit dem Körper begangen sind, wird der 
Mensch sor Pfliuise, dnrch di^enigen, welclie mit Worten begangen sind, 
snm Vogel oder Thier, darch die der Oedanlcen snm Paria." [Manu IS. 9] 

sind Bäume und [Pflanzen] Sitze des Genusses für einen Ge- 
niesser. Das ist der Sinn. 



«Demnach müssten aber doch auch in Bäumen und [Pflanzen], 
da ihnen eine Seele innewohnt, Verdienst und Schuld entstehen." 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

123. Nicht aus dem Körper schlechthin folgt die 
Befähigung zum Handehi, weil die Schrift die Be- 
sonderheit lehrt. 

Nicht durch den Körper schlechthin wird eine Seele zum 
Entstehungsgrund für Verdienst und Schuld geeignet. Warum 
[nicht]? ,Weil die Schrift die Besonderheit lehrt'; das bedeutet: 
weil wir aus der Schrift lernen, dass diesQ Befähigung davon ab- 
hängt, ob [die Seele] durch den Körper eines Brahmanen u. s. w. 
charaktensirt ist. 

Da [der Verfasser hier] zeigt, dass die Befähigung zum Han- 
deln durch die Art des Körpers bedingt ist^ lehrt er die drei- 
fache Verschiedenheit der Körper: 

124. In dreifacher Weise unterscheiden siö sich 
bei den dreien, als handelnde Körper, geniessende 
Körper und Körper beiderlei Art. 

,Bei den dreien*, d. h. bei allen Wesen, ob sie oben, unten 
oder in der Mitte stehen, zerfallen die Körper in drei Tersohiedene 
Klassen, in handelnde Körper, geniessende Körper und Körper 
beiderlei Art Das ist der Sinn. Von diesen gehört der handelnde 
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Körper den höchsten Weisen an *), der geniessende [resp. leidende] 
Körper [den Göttern] mit Indra an der Spitze, den Pflanzen und 
[Thieren]*), der Körper beiderlei Art den königlichen Weisen. *) 
[Diese] Dreitheilung ist hier [nur] mit Rücksicht auf die vor- 
waltende Eigenthümlichkeit [der einzelnen Körper gemacht] ; denn 
sonst müsste jeder unter den Begriff des geniessenden Körpers 
fallen. 

[Der Verfasser] nennt noch einen vierten Körper: 

125. Kein einziger [unter diesen] ist der des 
Anu9ayin(= Yogin). 

„Anufaya, wisse msn, bedeutet , Abneigung, Keue, Nachwirkung*.^)^ 

Dieser Erklärung [des Q&9vata, y. 320] zufolge ist anugaifa 
hier ^) [als] ,Gleichgiltigkeit' [d. h. als ,Ahneigung* zu fassen]. Der 
Sinn [des Sütra] ist also: Der Körper der gleichgiltig gewordenen 
ist kein einziger unter diesen dreien, d. h. ein von diesen dreien 
verschiedener; wie z. B. der des DattÄtreya, Ja4ahharata und 
anderer, da diese einen Körper hatten, der vorwiegend nur Er- 
kennen [aber nicht Werke oder Oenuss] zeitigte.®) 



Um die [oben I. 92, V. 2 ff.] gelehrte Nichtexistenz Oottes 
zu begründen, negirt [der Verfasser] die von andern [d. h. Yon 
den Naiy&yikas, Vai^eshikas und den Anhängern des Toga-83r8tem8 
dem persönlichen Qott] zugeschriebene Ewigkeit des Erkennena, 
Wünschens, Handelns u. s. w.: 

126. Das Urtheil u. s. w. ist auch in dem beson- 
deren Sitze nicht ewig, [ebenso wenig] wie das Feuer. 

,Urtheil* {buddM) ist hier [nicht das Urtheilsorgan, sondern 
dessen] Funktion, die [sonst] ,Entscheidung' {adhyavaadya) helssi. 
Also :. Erkennen, Wünschen , Handeln u. s. w. sind auch in dem 
besonderen Sitze, der von [jenen] andern als Up&dhi [d. h. als 



1) Weil diese vonngsweite befUliigt sind sich Verdienst su erwerben. 

2) Denn die Götter empfinden am meisten Freude, die Pflansen und 
Tbiere (vgl. Aniruddha*s und Mab&deva's Commentar) am meisten Sohmen. 

8) L. indröUUnäm süiävarädihdm ca, ubkaychdeho rdjarMifäm iU 
mit der ▼. 1., dem MS. und Apb.* 415, Anm. 1. — Die königUcben Welieu 
geniessen wegen ihrer Ilerrschermacht und erwerben sich Verdienst auf Orund 
ihres Wissens. 

i) L. mit dem Texte des Q^f^*^* und mit Aniruddha's richtigem Cttat: 
dveshe pa^cäUäpänubandhayoh. 

ö) L. *tra vcUrdgyam mit der v. 1. und dem MS. 

6) L. diesen gansen Sats nach dem Wortlaut der v. 1., mit dem aneh 
das MS. abereinstimmt. Nur bt aus dem letstereu ^riram etai-traye (nicht 
^Irayain, wie die v. 1. hat), aufxunehmen. Die Uebersetsung Aph.* 416 

fbodies- consistiug of mere knowledge* ist falsch und stArt den Zusammenhang 
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Innenorgan] Gottes statnirt wird, nicht ewig; denn ans dem Vor- 
bild des Urtheils bei nns und andern ist auf die Endlichkeit 
alles Urtheilens, Wünschens und dgl. zu schliessen; ebenso wie 
man ans dem Vorbild des im tftglichen Leben erscheinenden ^eüenl 
schliesst, dass auch dasjenige Feuer endlich ist, welches [datf 
Weltall] nmgiebt. Das ist der Sinn. 



«Wir wollen indessen die Ewigkeit des [göttlichen] Erkennens, 
Wünschens n. s. w. aaf sich beruhen lassen. Schon der Sitz dieser 
[Funktionen], der Up&dhi Gottes, ist ja unbeweisbar, weil die 
Existenz Gottes [selbst] sich nicht beweisen lässi* Dies sagt 
[der Verfasser im folgenden] aus : ') 

127. Und weil der Sitz sich nicht beweisen Iftsst. 

Das ist verständlich. 

«Wie kann man aber, wenn das so sein soll (eoam)^ auch 
nur auf die Verrauthung kommen, dass Allwissenheit und [All- 
macht], die im Stande sind das Weltganze nebst [allem in ihm] 
zu erschaffen, etwas gewordenes seien, da wir doch ebenso wenig 
im täglichen Leben sehen, dass göttliche Macht durch Askese 
oder [durch sonstige Mittel von übernatürlicher Wirksamkeit] ge- 
wonnen wird?* Dem gegenüber bemerkt [der Verfasser]: 

128. Die Wunderkräfle des Yoga sind ebenso 
wenig zu leugnen, wie die Krftfte der Krftuter u. s. w. 

Aus dem Vorbild der Krftfle, welche Kräuter u. s. w. [d. h. 
Edelsteine und Sprüche] besitzen, ergiebt sich auch die Existenz 
der durch die Togapraxis erzeugten Wunderkräfte, sich unsicht- 
bar zu machen u. s. f., die zum Schaffen, sowie [zum Erhalten 
und Zerstören] beHlhigen. Das ist der Sinn. 

• 

[Der Verfasser] widerlegt nun den [Materialisten], der be- 
hauptet, dass der Geist [ein Attribut] der Elemente sei, da [diese 
Lehre der Thatsache] widerspricht, dass die Existenz der Seele 
erwiesen ist: 

• 

129. Der Geist ist nicht [ein Attribut] der Ele- 
mente, weil er an keinem einzelnen beobachtet wird 
noch auch an der Vereinigung — noch auch an der 
Vereinigung. 

Der Geist gehört den fdnf Elementen auch im Zustande ihrer 
Vereinigung nicht an, weil er zur Zeit der Trennung an keinem 
einzelnen beobachtet wird. Das ist der Sinn. Dies ist schon in 

1) L. Uiddh^r üy 6ha mit dem M8.| aia Aha kann nur «Ine Eoi- 
gegnnng auf einen Einwand einleiten. 
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[SAira 20 des] dritten Buches in der Form eines Lehrsaties des 
Verfassers (ava) aasgesprochen, während es hier xum Zwecke der 
Widerlegung einer abweichenden Meinung geschieht; deshalb be- 
deutet die erneute Anführung keinen Fohler. — Die Wiedeiholong 
[der Worte ,noch auch an der Vereinigung*] beseichnet das Ende 
des Buches. 

Dadurch dau [der Verfiuser] in [diesem] fBDilan [Bach] die Irr- 
lehrer widerlegt hat, welche mit aeiner eignen Lehre im Widersprach 
stehende Dinge yerkUnden, ist seine Lehre befestigt. 

Hier schliesst in dem von Vijfi&nabhikshu 
verÜEissten Gommentar zu Kapila's S&qikhya- 
pravacana das fünfte Buch, in welchem die 
Ansichten der Gegner zu nichte gemacht 
sind. 



-lOl- 



Buch VI. 

Nachdem [der Verfasser] in den [ersten] vier Büchern den 
gesammien Inhalt des Systems vorgetragen und im ftinften Buch 
durch die Widerlegung der gegnerischen Ansichten begründet hat, 
fasst er jetzt eben diesen Inhalt des Systems der Hauptsache 
nach im sechsten Buch resumirend zusammen. Denn dadurch, 
dass [hier] eine erneute eingehende Darstellung^) der [schon] ge- 
lehrten Dinge, d. h. eine Rekapitulirung des wesentlichen {tantra)^ 
geboten ist, entsteht bei den Schülern eine von Zweifeln und Irr- 
thümem freie, [also] festere Erkenntniss; darum bedeutet die 
Wiederholung hier keinen Fehler, weil [der Verfasser] nach derselben 
Methode vorgeht, nach der ein Pfahl [durch wiederholte Schlftge 
fester in die Erde] getrieben wird, und weil [ausserdem bisher] nicht 
angeführt« Gründe und [neue Beweise] beigebracht werden. 

1. Das Selbst existirt, weil es keine Beweise fflr 
seine Nichtexistenz giebt. 

Die Existenz der Seele überhaupt steht schon deshalb fest, 
weil dieselbe aus der Vorstellung ,Ich erkenne' folgt; denn es 
giebt keinen Beweis für das Gegentheil. Deshalb kommt es nur 
darauf an, [die Seele] in ihter Unters chiedeiiheit [von 
allem andern] zu erfassen. Das ist der Sinn. 

Für diese Unterschiedenheit giebt [der Verfasser] zwei Be- 
weise in den [folgenden] beiden Sütras: 

2. Es ist etwas anderes als der Körper und die 
übrigen Dinge, wegen der Verschiedenartigkeit. 

Es, das Selbst, der Seher, ist etwas absolut anderes als der 
Körper und die übrigen Dinge bis hinauf zur Urmaterie, ,wegen 
der Verschiedenartigkeit*, d. h. weil [die letzteren] der Verftnde- 
rung unterliegen, wfthrend [dis Selbst] unverftnderlicti ist^ und 
wegen der sonstigefi [schon mehrfach aufgezählten] qüalitativeii 
Unterschiede. Das ist der Sinn. Die Urmaterie und [itire Pro- 

1 ) Verbinde punas mit vUtar6 (MS. vi$U(re), 
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dukte] sind zunächst durch Sinneswahrnehmung, Schlossfolgenuig 
und Schrift als veränderlich erwiesen; die Unverftnderlichkeit der 
Seele aher wird daraus erschlossen, dass diese zu jeder Zeit die 
[ihr von dem Innenorgan dargebotenen] Objekte erkennt Denn 
also verhält es sich: gleichwie nur die Farbe das Objekt des Oe- 
Sichtssinnes ist, [aber] nicht — auch bei gleicher Nähe — der 
Geschmack oder etwas anderes, ebenso ist das Objekt der Seele 
nur die A£fektion des derselben zugehörigen Innenorgans, aber 
nicht — auch bei gleicher Nähe — [irgend] ein anderes Ding. 
Dies constatiren wir [einfach] auf Grund des Thatbestandea. ') 
[Alles] andere dagegen wird fUr die Seele zum Gegenstand des 
Genusses [d. h. der Erkenntniss oder Empfindung] nur dadurch, 
dass es in das afficirte Innenorgan Eingang findet, [aber] nicht 
von selbst; denn [sonst] müsste alles immerdar zur Erkenntniss 
gelangen. Diese Affektionen des Innenorgans nun bleiben nieniab 
unerkannt [von dem Geiste] ; denn wenn man annimmt, dass Wahr- 
nehmen, Wünschen, Freude und dgl. [zuweilen] unerkannt bleiben 
[d. h. nicht zum Bewusstsein kommen] können, so würde hin- 
sichtlich dieser [Vorgänge] geradeso gut wie z. B. bei einem [nicht 
deutlich wahrgenommenen] Topfe, ein Zweifel oder [Irrthum] fol- 
gender Art obwalten können: «Erkenne ich*) oder nicht? freue 
ich mich oder nicht ? u. s. w.* Da also diese *) [Affektionen] immer- 
dar ^um Bewusstsein kommen, so folgt daraus, dass ihr Enchaoor, 
d. h. die Seele, unveränderlich ist Denn wenn die Seele ver* 
änderlich wäre, so würde sie sich gelegentlich [auch] so vertUideni 
[können], dass sie erblindet, mithin würde eine Affektion des 
Innenorgans, obwohl vorhanden, nicht erschaut werden können. ^) — 
In gleicher Weise ist [hieir] auch an die ganze Reihe der firftber 
angeführten Unterschiede [zwischen Seele und materiellem] an 
denken, also daran, dass [das letztere] zum Zwecke eines andern 
da ist, die Seele nicht, u. s. w. [d. h. dass das materielle im 
Gegensatz zur Seele schöpferisch, nicht-erkennend , aus den drei 
Oonstituenten gebildet ist und unter der Leitung eines An&ehars 
steht]. 

8. Auch wegen der Anwendung des Genetivs. 

Auch weil die Kenner in solchen Ausdrücken wie ,^e8er 
mein (mama Genetiv) Körper, dies mein Innenorgan' den Genetiv 
anwenden, ist das Selbst etwas von dem Körper und den andern 
[materiellen Dingen] verschiedenes; denn im Falle der absoluten 



1) phala-balät = vastu-vagät, vas^ßA-gaty»anu»dreiiia, vasht-Müy'inmh 
rodhena, P. Ei sind dies alles identische gästripa-Tetmiül 

9) Pas iweite aham ist su tilgen. 

8) L. wohl besser tdsärn anstatt ieshdin mit der y. 1. und den MS. 

4) L. adar^näpaUer üi mit der v. 1. und dem 118. 
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Identität wütde der Genetiv nicht zu rechtfertigen sein. Das ist 
der Sinn. So heisst es im Vish^upur&Qa [2. 18. 98, 99]: 

„Bist da etwa dieser Kopf? Der Kopf gehört dir doch Tielmehr, 
und ebenso der Bauch. Sind die Fflsse du, oder [bbt da irgend] ein 
anderer [Körpertheil]? [Alles] dieses gehört dir ja*), o König. 

So in deiner Verschiedenheit*) von sftmmtlichen Gliedern festge- 
stellt, erwftge, o Herrscher, [die Frage] „Wer bin ich?", da da [Jetzt] 
daxu befthigt bist." 

Und man darf nicht sagen : „Die Kenner gebrauchen doch 
auch solche Ausdrücke wie ,Ich bin dick", da [derartige Aus- 
sprüche] in der Schrift als unrichtig erwiesen und ebenso wie 
der Satz ,Mein Selbst ist Bhadrasena' nur in uneigentlicher Be- 
deutung zu verstehen sind. 

«Jene [Redeweise »dieser mein Körper, dies mein Innenorgan'] 
könnte aber doch auch so [zu erklären] sein wie die Wendungen, 
[in denen das im Genetiv stehende mit dem im Nominativ aus- 
gesagten identisch ist], als da sind ,der Qeist der Seele, R4hu's 
Haupt, der Körper der Statue* u. s. w.* Darauf erwidert [der 
Verfasser] : 

4. Es ist nicht wie bei der Statue, wegen der 
Widerlegung durch das Mittel, welches den Gegen- 
stand in seiner Eigenschaft erkennen lehrt. 

Jene Anwendung des Genetivs [in dem Ausdruck «dieser mein 
Körper*] ist nicht derjenigen zu vergleichen, [die vorliegt], wenn 
man ,der Körper der Statue' oder fthnliches sagt Im Falle der 
Statue oder ähnlicher Dinge wird [das possessive Verhftltniss] 
durch das Mittel [der Sinneswahmehmung] widerlegt, welches den 
Gegenstand in seiner Eigenschaft [d. h. die Thatsache, dasö der 
Körper die Statue ist,] erkennen lehrt, und deshalb liegt \m sol- 
chen Fallen] nur eine Ausdrucksweise vor, bei welcher die iliat- 
s&chliche Identität in das Gewand des possessiven Verhältnisses 
gekleidet ist {vikulpa^). Wenn man aber sagt ,mein Körper^, 
so wird [das Verhftltniss von Besitzer und Besitz] durch kein 
Beweismittel widerlegt, da die Schrift und die andern Erkennt- 
nissmittel nur dagegen sprechen*), dass der Körper das Selbst 
sei. Das ist der Sinn. Wenn aber in den Lehrbüchern das Ver- 
hftltniss des Mein geleugnet wird, so soll damit nur gesagt sein, 
dass das Besitzen nicht ewig, also eine blosse Bezeichnung und 
darum nicht real [im höchsten Sinne] sei. Das ist gemeint. — 
Wenn man sagt ,der Geist der Seele*, so wird [das Besitzverliftlt- 



1) Die Bombajer Ausgabe des V. F. hat kini statt hi, 

2) Die Ausgabe des V. P. hat prthag bhüpa, das kB. unsere! textet 
prthag bhüto, 

8) Zu diesem terminus technieus Tgl. 8. 157, Anm. 1, 8. 199, Aam. t. 
4) L. gruty-ddi-pramdnair bddhdd mit der t. 1. und dem 118. 
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niss] auch hier durch ein Beweiemittel widerlegt, weichet den 
Gegenstand in seiner Eigenschaft erkennen lehrt; denn ana Furcht 
vor einem regreasns in infinitom *) und der Einfachheit halber 
müssen wir den Geist als das Wesen [der Seele] yerstehen, weil 
das Selbst als etwas von dem KOrper und [allen] Übrigen Dingen 
verschiedenes festgestellt ist. 



Da [der Verfasser also] constatirt hat, dass die Seele yoa 
dem KOrper nnd [allen] übrigen Dingen verschieden ist» bestimmt 
er nun [den Begriff] ihrer ErlOsnng: 

5. Mit dem absoluten Aufhören des Schmerzes 
ist ihr Ziel erreicht. 

Das ist verstftndlich. 



«Da nun aber mit dem Aufhören des Schmerzes auch die 
Freude aufhört, also Gewinn und Verlust sich die Wage halten, 
kann jenes doch nicht das Ziel der Seele sein.*^ Darauf erwidert 
[der Verfasser]: 

6. So gross wie die Beschwerde durch den Schmerz 
für die Seele , ist nicht das durch die Freude bewirkte 
Verlangen. 

Dje beiden Ablative [,durch den Schmerz' und ,durcb die 

Freude*] sollen die Veranlassung in der Weise bezeichnen, dass 

sie [gleichzeitig] das Objekt ausdrücken. ^Beschwerde' bedeutet 

hier ^Abneigung*. Also ist der Sinn [des Süira]: So stark wie 

die Abneigung gegen den Schmerz, ist nicht das Verlangen nech 

Freude, sondern schwach im Verhftltniss zu jener. Demnach 

überwindet die Abneigung gegen den Schmerz auch das Verfangen 

nach Freude und erzeugt lediglich den Wunsch nach Aufhören 

des Schmerzes. Mitbin halten sich Gewinn und Verlust nicht die 

^^^t [wenn die absolute Vernichtung des Schmerzes bewirl^ 

ist]. So heisst es: 

„Aus Furcht vor «hier Fehlbitte gelangt der edle inr QlelehgUtlf- 
keit auch einem begehrten Dinge gegenflber.** [KumAres. 1. 6S]. 

Die Bemühung um eine kleine Freude aber, trotzdem [ihret** 
wegen] die Schmerzen der Hölle oder andere [Qualen] in AnSr 
siebt stehen, erklärt sich einfach durch den Fehler der Begierd^ 
und [des Nichtwissens]. 



1) Wenn der Geist von der Seele verschieden wäre, so wftrdi ütjk tla 
regressus in infinitum folgender Art ergeben : die Seele würde duroh den Gebt» 
der Geist aber nur durch einen anderen Geist erkannt werdep kSmiMi M. t. t 



Sdmkht/a'prnwwana-fßhdtfht/a VI. 7—9, 837 

Auch weil es mehr Schmerz giebt als Freude, ist nur das 
Aufhören des Schmerzes das Ziel der Seele. Dies sagt [der Ver-- 
fasser im folgenden] aus: 

7. Weil [nur] hie und da einer glücklich ist. 

Unier den zahllosen Gräsern, Bäumen, Thieren, Vögeln, 
Menschen u. s. w. sind nur sehr wenige — [hie und da einmal] 
ein Mensch, Gott oder [halbgöttliches Wesen] — glücklich. Das 
ist der Sinn. Das [Wort] ,weil' (th) zeigt an, dass [dieses ^dtra 
das vorangehende] begründet. 



Auch eine solche gelegentliche, hie Und da vorkommende^ 
Freude ist von den verständigen wie eine aus Honig und Oift: 
gemischte Speise zu meiden. Dies erklärt [der Verfasser im fol- 
genden] : 

8. Weil auch eine solche mit Schmerz durchsetzt, 
ist, rechnen die unterscheidenden sie zu den Schmerzen. 

Weil ,auch eine solche', d. h. auch die Freude, von der im 
vorigen Süira die Rede war, mit Schmerz gemischt ist, darum/ 
zählen diejenigen, welche Freude und Schmerz [richtig] unter- 
scheiden, dieselbe zu den Schmerzen. Das ist der Sinn. Dies ist 
im Yogasüira [2. 15 mit folgenden Worten] ausgesagt: .Alles gilt 
als leidvoll für denjenigen, der die unterscheidende Erkenntniss 
besitzt, wegen der Schmerzen der Veränderung [d. h. des Auf- 
hörens der Freude], der Besorgniss, [dass anderes störend auf 
die Freude einwirken möge], und der [durch frühere Schmerzen 
im Innenorgan geschaffenen] Disposition, und weil das Wirken 
der Constituenten mit einander im Streit liegt.* Auch im Vish^u- 
pur&Qa [6. 5. 55] heisst es: 

„Welches Ding auch immer, o Miütreja, als ein den Menschen') 
Freude bereitendes entsteht, es wird sum Samen fllr den Scbmersbaum." 

[Der Verfasser] widerlegt nun die Meinung, dasd nicht das 
reine, sondern ein mit Freude behaftetes, Aufhören des Schmerzes 
das Ziel der Seele sei: 

9. Wenn [Jemand sagt], es sei nicht das Ziel der 
Seele, weil man [dabei] keine Freude gewinne, [so 
antworten wir]: Nein! denn dieses ist zwiefach. 

Wenn [Jemand sagt], es sei die Schmerzlosigkeit — cl. fa.> 
die Erlösung — nicht das Ziel der Seele, weil man [dabei] keine 
Freude gewinne, [so antworten wir]: Neinl denn das Ziel der 
Seele ist zwiefach, d. h. zweietlei Art: Freude und Schmerzlosig- 
keit Das ist der Sinn. Sieht man doch, class die Wdnsche der 



• > 



1) Die Bombayer Ausgäbe des V. P. hat puffiMO. 
Abhandl d. DMG. IX. 8. tl 
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Menschen verschieden sind: ,MOge ich Freade empfinden', und 
,mOge ich keinen Schmerz leiden*. [Das letztere ist das mm 
Heil führende Verlangen.] 

[Hier] macht [Jemand] einen Einwand: 

10. Das Selbst ist [doch] qualitätlos, da die 
Schrift seine Unberührtheit u. s. w,') lehrt 

.Es steht aher doch fest, dass das Selbst allzeit qnalitAtlos, 
d. h. frei von Freude, Schmerz, Bethörung und allen andern Quali- 
täten ist, da die Schrift [Bfh. 4. 8. 16] seine ünberOhrtheit lehrt, 
d. h. da wir aus der Schrift lernen, dass [das Selbst] keine Ver- 
bindung, welche eine Veränderung verursacht, eingeht, und da 
eine Veränderung, d. h. eine Qualität, nicht ohne eine solche [Ver- 
bindung] entstehen kann. Darum kann auch das Aufhören des 
Schmerzes nicht das Ziel der Seele sein; [denn die Seele ist ja 
schmerzlos].* Das ist der Sinn. .Wenn [ihr SAipkhyas dem 
gegenüber bemerkt], dass die Veränderung [der Seele] ohne eine 
Berührung') von selbst eintreten könne, [so erwidere ich, der 
Opponent]: Nein! 

„Das Feaer dient nicht sorn Brennen des Feuen, das Waaser nleht 
svm Befeuchten des Wassers, weil ein Ding nicht flUiig ist eine Yer- 
ftndemng an sich selbst hervorzurufen. 

Femer wäre die Erlösung nicht denkbar, wenn [die Seele] sich von 
selbst verftndem könnte'), da durch eine spontane Yertndening in [den 
Zustand der] BetliÖrung [auch die erlösten] wieder gebunden werden 
könnten.*' 

Und ebenso heisst es im Kürmapur&^a: 

„Wenn das Selbst seinem Wesen nach befleckt, unlauter und der 
Veränderung unterworfen wäre, dann wQrde es fttr dasselbe auch naeh 
Hunderten von Geburten keine Erlösung geben." ^) 



[Diesen Einwand] widerlegt [der Verfasser]: 

11. Wenn sie auch einem andern angehören, so 
existireii sie doch in diesem wegen der Nichtunter- 
scheidung. 

Wenn Freude, Schmerz und die andern Qualitäten auch dem 
Denkorgan angehören, ,so existiren sie doch in diesem', d! h. so 
befinden sie sich doch in dem Selbst in der Form des Reflexes, 
wegen der Nichtunterscheidung als der Veranlassung, vermittelst 
der Verbindung von Materie und Seele. Das ist der Sinn. Dieses 



1) ddi ES nüya-guddhatva, ^ImdcUKUva, ^tikkUva; et. |. IS. 

2) L. sahgam statt samyogam mit der v. 1. und dem MS. ^ 

8) Die erste Halbseile des sweiten 91oka ist von Hall nicht all metrlaeh 
«rkannt. 

4) Dieser Vers stand schon im Comm. su I. 7 als Citat aus der I'fvaniglUL 



ist schon im ersten Bach [in Büira 55] gelehrt und in Sütra [74] 
des dritten Buchs: «Die Nichtunterscheidung ist die Veranlassung; 
[also hesteht] kein Widerspruch gegen die Erfahrung.' Da sieh 
demnach der Schmerz in der Seele in der Form des Reflexes be- 
findet, gleichwie die ROthe [der Blume] im Krystall, so ist das 
Aufhören desselben das Ziel der Seele. Weil nun allein die durch 
den Reflex vermittelte Verbindung [der Seele] mit dem Schmen 
das Empfinden ist, Hat man sich nur von dem Schmerz in der 
Form des Reflexes zu befreien. 

«Das Gebundenwerden der Seele mit den Qualitäten [und 
gleichzeitig ,mit den Schlingen'] entspringt also aus der Nicht- 
unterscheidung; woraus aber entspringt die Nichtunterscheidung?* 
Auf diese Frage antwortet [der Verfasser]: 

12. Die Nichtunterscheidung ist anfanglos, weil 
sich sonst zwei Widerlegungsgründe darbieten würden. 

Die Nichtunterscheidung ist eine Auftassung der beiden Ob- 
jekte, bei welcher das Nichtverschmolzensein [der zwei Dinge] 
unerkannt ist. *) Diese [Nichtunterscheidung] nun ist ein in der 
Form einer ununterbrochenen Kette anfangloses Attribut des 
Denkorgans und bleibt w&hrend [der Zeit] der WeltauflOsung in 
d^r Form eines hinterlassenen Eindrucks bestehen ; ,weil sich sonst', 
d. h. wenn [man behauptete, dass] diese [Nichtunterscheidung] 
einen Anfang habe, ,zwei Widerlegungsgründe darbieten wQrden'. 
Denn wenn sie einen Anfang h&tte, so würde in dem Falle, dass 
sie von selbst entstehen soll, auch der erlöste wieder gebunden 
werden kOnnen; und in dem Falle, dass sie durch Werke oder 
etwas anderes hervorgerufen werden soll, müssten wir nach einer 
neuen Nichtunterscheidung als Ursache für diese Werke oder für 
dos andere suchen, und damit erhielten wir einen regressus in 
infinitum. Das ist der Sinn. Diese Nichtunterscheidung nun, 
welche die Natur einer Affektion [des Innenorgans] hat, ist in 
der Form des Reflexes gleichsam ein Attribut der Seele, und 
deshalb bewirkt sie, wie schon oben gelehrt worden ist und [noch 
weiter unten] gelehrt werden wird, das Gebundensein der Seele. 



.Wenn sie nun aber anfanglos ist, so ist sie doch [auch] 
ewig.* Darauf antwortet [der Verfasser]: 

13. Sie ist nicht ewig wie das Selbst; sonst würde 
sie nicht aufzuheben sein. 

[Die Nichtunterscheidung] ist nicht ewig wie das Selbst, d. h. 
[nicht] als ein uniheilbares Ganzes anfanglos, sondern in der Form 

1) Dieselbe Krklininf tUnd schon Im Comm. la I. 56, 8. S7, £. t ▼. •• 
in der Ansi^sbe, 8. ft7 (ontea) dieser Uebersetsang. 
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einer ununterbrochenen Kette anfonglos; sonst» wenn sie ein [einheit- 
liches] anfangloses Ding wäre, würde ihre durch die Sclunft [als 
möglich] festgestellte Aufhebung unmöglich sein. Das ist der Sinn. 

Nachdem [der Veif asser] die Ursache des Gebundenseins be- 
schrieben, nennt er nun die Ursache der Erlösung: 

14. Jene ist durch eine feststehende Ursache 
zu vernichten, gleichwie die Finstemiss. ') 

Da für Jene', d. h. für die Nichtunterscheidung, welche die 
Ursache des Oebundenseins ist, — z. 6. im Falle des Irrthums» 
dass Perlmutter Silber sei, — die feststehende Ursache der Ver- 
nichtung die richtige Unterscheidung ist, so ist [die Nichtunter- 
scheidung] nur durch diese zu vernichten, ,gleichwie das Dunkel' ; 
denn die Finstemiss wird nur durch ein feststehendes [Mittel], 
nämlich durch das Licht, beseitigt [und] durch kein anderes. Dag 
ist der Sinn. So heisst es im Vishiiupur&Qa [6. 5. 62]: 

„Wie die dichte Finsterniss ist das Micbterkennen; der Lampe Ter- 
gleichbar ist die Erkenntnist, welche aus der sinnlichen Wahmehmong 
hervorgeht; gleichwie die Bonne [aber] ist die Erkenntoisa, welche, 
o priesterlicher Weiser, aus der Unterscheidung entsteht.** 



[Der Verfasser] nennt nun auch das [Erkenntnissmittel], durch 
welches man das Gesetz gewinnt, dass die Nichtunterscheidung 
nur durch die Unterscheidung aufgehoben wird: 

15. Auch hier ergiebt sich das Gesetz aus posi- 
tiver und negativer Betrachtungsweise, 

Wie bei der Finsterniss und dem Licht, so ist das Oesetx 
auch in dem vorliegenden Falle, wenn es sich um den Irrthnm, 
dass Perlmutter Silber sei, und um ähnliche [Nichtunterscheidungen] 
handelt, einfach aus positiver und negativer Betrachtungsweise 
{anvat/a'Vyatirekdbhyäm) ^) zu gewinnen. Das ist der Sinn. 

Oder man könnte [das Stütra auch] folgendermassen erklBreii.' 
[Einleitung] : .Oiebt es auch eine feststehende Ursache der Unter- 
scheidung?" Darauf erwidert [der Verfasser]: ,Auch hier', d. h. 
auch hinsichtlich der Unterscheidung, ergiebt sich die Oesetc- 
mässigkeit der Ursache einfach aus positiver und negativer Be- 
trachtungsweise. ^) Die Ursache [der Unterscheidung] bildet ledigr 
lieh das Hören [der Belehrung], die logische Erwägung und das 



1) L. %häva8iia tasya ^ruti-nddhocchedä^ mit dem MS. Ebenso, nur 
ohne tasya, die v. 1. und Aph.* 428, Anm. 

2) Cf. I. 66. 

8) Anvaya: viveka-BoUve ^vhekatya bddhahf Vyatireka: vivMMäve 
ndvivekasya bddJiah, 

4) Dpr Anvaya wQrdo nach dem folgenden in diesem Falle Mint gra^ 
vanädi-sattve vivdcahf der Vyatireka: tad-abhäve tad^bhävah. 
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andauernde Ueberdenken, aber nicht Werke oder [Oötterrerehrang] ; 
vielmehr sind die Werke and [die Verehmng] nur etwas ftosser- 
liches [unwesentliches]. Dies würde der Sinn [des Sütra] sein, 
[wenn raan von der als Einleitung angegebenen Vorausietsung 
ausgeht]. 

[Der Verfasser] ruft nun das [in SAtra 7 ff. des] ersten Buchs 
gelehrte ') in Erinnerung , dass nftmlich das Gebundeusein [der 
Seele] nicht wesentlich angeboren und [auch nicht durch besondere 
Veranlassungen henrorgerufen werden] kOnne: 

16. Weil es auf andere Weise nicht [erklftrfc 
werden] kann, ist nur die Nichtunterscheidung das 
Gebundensein. 

«Gebundensein' bedeutet hier Ursache des Gebundenseins, d. b. 
der Verbindung mit dem Schmen. Der Best ist Terstindlich. 



«Wenn nun aber auch die Erlösung ein Produkt sein soll, so 
müsste dieselbe doch yerg&nglich sein, und mithin ein erneutes 
Gebundensein eintreten kOnnen?* Darauf erwidert der Verfasser: 

17. Auch ist der erlöste nicht dem erneuten Qe- 
bundensein ausgesetzt, weil die Schrift lehrt, dass 
keine Wiederkehr stattfindet. 

Da nur ein positives [aber nicht ein negatives] Produkt Ter- 
gftnglich ist, kann die Erlösung nicht su Grunde gehen; denn die 
Schrift sagt: «Dieser kehrt nicht wieder' [cf. Chind. 8 16. 1]. 
Das ist der Sinn. — Das Wort ,auch' hat den Zweck eine Ver- 
bindung mit dem im vorigen Sütra gelehrten Inhalt herxustelleo. ^ 



18. Sonst Würde sie nicht das Ziel der Seele sein. 

Sonst, d. h. wenn auch der erlöste wieder gebunden werden 
könnte, würde die Erlösung nicht das Ziel der Seele sein, ebenso 
wenig wie die [allgemeine] Weltvemichtung es sein kann; oder 
es würde [überhaupt] kein höchstes Ziel der Seele geben. Dai 
ist der Sinn. 

[Der Verfasser] giebt nun den Grund dafür an, dass [unter 
jenen Umst&nden die Erlösung] nicht das Ziel der Seele seb kaan: 



1) L. dor AnidniektwoiM antares CommenUtora enUpreebend praikih 
wnadhydyoktam mit der t. 1., dem MS. nnd Aph.* 4tS, Ana. 4. 

S) In folgender Welie: wenn selion die lofitebe Brwifvng lehrt, datt 
n«ch d<»r Beseltigang der Nlchtanteneheldanf ein neaee Gebnadenwerdea «a- 
möftllch ift, eo wird diee tadem noch MMdHIekUeh tob der SehrMI eonttalirt» 



842 Sämkhya-pravaeana'bhäihya VI. 19^21. 

19. Es würde keine Verschiedenheit zwischen 
den beiden bestehen. 

Da dann für beide, d. b. für den erlösten und den gebiude- 
nen, in gleicber Weise [die Gefabr] des zukünftigen Oebundea- 
seins vorläge, würde eine Verscbiedenheit zwiscben ibnen nicht 
besteben. Mitbin ist eine [yergänglicbe Erlösung] nicht da« Ziel 
der Seele. Das ist der Sinn. 

,Da ibr nun demnach eine Verschiedenheit zwischen dem ge- 
bundenen und dem erlösten annehmt, wie könnt ihr [I* ^^ ^^^ 
Seelen] als allzeit [frei oder] erlöst bezeichnen?* Darauf erwidert 
[der Verfasser]: 

20. Die Erlösung ist nichts anderes als das 
Schwinden des Hindernisses. 

Die Erlösung ist kein von dem Schwinden des [im folgen* 
den] zu beschreibenden Hindernisses verschiedenes Ding. Das ist 
der Sinn. Denn wie die durch den Up&dhi, d. h. durch die 
Hibiscus-Blütbe, veranlasste Röthe des seinem Wesen nach weissea 
Krystalls nichts anderes als ein Hemmniss ist, d. h. etwas die 
weisse Farbe verdeckendes — denn die weisse Farbe geht nicht 
etwa durch die Annäherung der Hibiscus-Blütbe zu Grunde und 
entsteht bei Entfernung derselben [wieder] — , ebenso ist der 
Reflex des Schmerzes, der ausgebt von dem Up&dhi, d. h. von dem 
Innenorgan des seinem Wesen nach schmerzlosen Selbstes, nichts 
anderes als ein Hemmniss, d. h. etwas diese [natürliche Schmers* 
losigkeit] verdeckendes ; nicht aber entsteht der Schmerz durch die 
Annäherung des Innenorgans und vergeht bei dessen Entfemong. 
Darum ist das Selbst allzeit erlöst, Gebundensein und Erlötoiig 
aber existiren [nur] in der Vorstellung (vydvahärikck)\ mithin be*^ 
steht der [anscheinende] Widerspruch nicht 



«Wenn nun also Gebundensein und Erlösung illusoriich sein 
sollen, so sprecben doch dagegen die Schrift- und [Traditions]* 
stellen, welche lebren, dass die Erlösung das Ziel der Seele sei; 
[denn sie können doch nur ein wirkliches, aber kein illusori* 
sches Ziel meinen.]" Dagegen bemerkt') [der Verfasser]: 

21. Auch darin liegt kein Widerspruch. 

,Aucb darin', d. b. auch in der Thatsache, dass das Schwin* 
den des Hindernisses die Erlösung ist, liegt kein Widerspruch de* 
gegen, dass [die Erlösung] das Ziel der Seele ausmacht Des ist 
der Sinn. Denn [von uns] ist für die Seele nur eine Verbindon^ 
mit dem Scbmerz und eine Trennung von demselben constetirt„ 

1> L. üy ata aha mit dem US ; ity äha, wie auch Apb.' 491, 
nachgeschrieben int, könnte nur auf etwas sülähdnta-pratdrena yetagitt 
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aber nicht aach ein Empfinden des [thaiellchlichen] Schmenes. 
Das Empfinden ist yielmehr die Verbindung mit dem Schmers in 
der Beflexform, und das wirkliche Aufhören des Schmenes in 
der Reflexform ist demnach das Ziel der Seele. Dieses ist [also] 
ein Schwinden des Hindernisses, und eine derartige Erlösung 
existirt wirklich. Das ist gemeint 

.Wenn nun die Erlösung nichts anderes ist als das Schwinden 
eines Hindernisses, so müsste sich dieselbe doch schon durch das 
blosse HOren [des Thatbestandes] ergeben, geradeso wie das [thatsloh- 
liehe, aber] durch Unkenntniss [dem Besitzer] verborgene Vorhanden- 
sein eines goldenen Halsbands. 0* Darauf erwidert [der Verfasser] : 

22. Wegen der Dreierleiheit der befikhigien existirt 
kein Gesetz.*) 

Die zur Erkenntniss befähigten sind von dreierlei Art, Tor- 
zöglich , mittelmftssig und gering beanlagt ; darum giebt es kein 
solches Gesetz, dass bei allen schon unmittelbar nach dem blossen 
Hören [der Belehrung] die im Denkorgan entstehende Erschauung 
[der Verschiedenheit von Geist und Materie] eintreten müsse. Dak 
ist der Sinn. Deshalb ist wegen des Fehlers der geringen Be- 
Hihigung bei Virocana *) und anderen in Folge des blossen HOrens 
die im Denkorgan entstehende Erkenntniss, welche im Stande ist 
dos Innenorgan aufzulösen ^), nicht eingetreten ; aber nicht deshalb, 
weil das Hören [überhaupt] ein ungenügendes Mittel wRre die Er- 
kenntniss hervorzurufen. 

Nicht allein das blosse Hören ist eine anerkannte Ursache 
der Erkenntniss, [sondern] es giebt deren noch mehrere. Dies 
sagt [der Verfasser im folgenden] aus: 

28. Die andern zur Befestigung. 

Die andern [Mittel] neben dem Hören, das logische Erwügen, 
das andauernde Ueberdenken u. s. w. [d. h. die Gleichgiltigkeit 
gegen weltliche Dinge, die Yogapraxis u. a.] sind zur Befestigung, 
d. h. um das Schwinden des Hindernisses zu einem definitiren su 
machen, nothwendig. So ist zu erg&nzen. 

[Der Verfasser] erw&hnt nun noch weitere Hilfsmittel: 

24. Unbeweglich und bequem ist die Sitzart;*) 
also giebt es keine Beschränkung. 

1) Vgl. Im Comm. la I. 1 . 8. 10, Z. II (T. der Aotfmb«, 8. 14 dl 
IJf^beneUang 

2) Würtlicli — I. 70. 

3) Vgl IV. 17. 

4) Es ist wohl ^vildpnnaf* la verbessern. 

5) Vgl. III. S4. 
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Hinsichtlioh der Sitzart giebt es keine Besohränkong auf den 
LotuBsitz und ähnliche [Posituren, die im Togasystem f&r den 
der Beschauung sich widmenden Asketen vorgeschrieben werden], 
weil jede unbewegliche und bequeme Sitzart geeignet ist Das 
ist der Sinn. 

• 
[Jetzt] nennt [der VerfasserJ das Hauptmittel: 

25. Die Meditation ist das objektlose Denkorgan. 

Das von A£fektionou freie Innenorgim ist die Meditation, d. h. 
Concentration , mit anderen Worten: die Unterdrückung, der 
Affektionen des Denkorgans. Das ist der Sinn. Weil die Wirkung 
und die Ursache nicht zu trennen sind, ist [hier] das die Ursache 
bezeichnende Wort [^Meditation*] im Sinne der Wirkung [,Ooncen- 
tration*] gebraucht; denn von der Meditation wird [in Sdtra 29] 
gelehrt werden, dass sie diese [Wirkung] herbeiführe. 



,Da nun aber die Natur der Seele dieselbe bleibt, ob die Oon- 
centration vorliegt oder nicht, wozu dient denn diese?* Einem 
solchen Einwand gegenüber stellt [der Verfasser] folgendes fest: 

26. Wenn [Jemand sagt] : „In allen beiden Fallen 
besteht keine Verschiedenheit"* , [so antworte ich]: 
Mit nichten! Aus der Unterdrückung des Einflusses 
ergiebt sich eine Verschiedenheit. 

Aus der Unterdrückung des Einflusses, d. h. aus dem Schwin- 
den des Reflexes der Affektionen, ergiebt sich im Zustande der 
Goncentration für die Seele eine Verechiedenheit von dem Zustande 
der Nicht- Goncentration. Das ist der Sinn des [zweiten] Theiles 
des Lehrsatzes, das übrige ist [schon in der Einleitung zu diesem 
* Sütra] so gut wie erklärt. 

,Wie kann aber ein Einfluss auf die [Seele] einwirken , die 
[doch] unberührt ist?" Darauf antwortet [der Verfasser]: 

27. Auch auf die unberührte wirkt ein Einfluss 
ein in Folge der Nichtunterscheidung. 

Wenn auch ein wirklicher Einfluss nicht auf die [von allem] 
unberührte [Seele] ausgeübt wird, so besteht doch etwas einem 
Einfluss vergleichbares, und in Anbetracht dessen wird der blosse 
Beflex mit dem Worte ,Einfluss* von denen bezeichnet, welche sich 
auf diesen Gegenstand verstehen. Das ist der Sinn. 



1) Dieser Satz ist aus der v. 1., dem MS. uud Aph.* 484, Anm. 1 ^q« 
sufttgen. 
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Dies erklärt [der Verfasser] ntther: 

28. Wie im Falle der Hibiscüs-Blume ') und des 
Krystalls liegt [keine Färbung,] keine Beeinflussung 
vor, sondern ein Wahn. 

Wie im Falle der Hibiscus-Blume und des ErjsiaUs keine 
Färbung eintritti sondern nur der durch den Reflex der Hibiscus- 
Blüthe hervorgerufene Wahn, dass eine [solche] Fftrbung ezistire, 
so dass man sagt .der Kiystall ist roth*, ebenso wenig liegt im 
Falle des Innenorgans und der Seele [eine Fftrbung, d. h.] ein 
[wirklicher] Einfluss [des ersteren auf die letztere] vor, sondern 
[nur] in Folge der Nichtunterscheidung der durch den Reflex des 
Innenorgans hervorgerufene Wahn, dass ein [solcher] Einfluss 
existire. Das ist der Sinn. Darum gilt wegen der Aehnlichkeit 
mit einem [wirklichen] Einfluss der blosse Reflex der Affektion 
[des Innenorgans] als ein auf die Seele wirkender Einfluss. Darauf 
kommt der Inhalt der beiden Sütras [27 und 28] hinaus. In 
diesem Sinne heisst es auch in der Tradition: 

„Wie dem Monde im Wasser das Zittern und die andern von 
diesem [d. h. dem Wasser] henrorgerafenen Eigenschaften, so scheinen 
die Eigeuschaflen des ungeistigen dem Seher, dem Selbst ansngehören, 
obwohl sie [diesem] nicht eigen sind." [Bhlg. P. 8. 7. 11].*) 

Dieser Einfluss nun von Seiten der schmerzvollen Affektion 
[des Innenorgans] ist das Hindemiss für die Erlösung, d. h. für 
das Aufhören des Schmerzes; dieses [Hindemiss] schwindet in 
Folge der Auflösung des Denkorgans, und diese letztere hin- 
wiederum wird durch die bis zur Bewusstlosigkeit gesteigerte Con- 
centration, d. h. durch die Unterdrückung der Funktionen des 
Denkorgans bewirkt Mithin tritt das Schwinden des Hinder- 
nisses nur in Folge der Concentration ein, wie dies auch die liehre 
des Yogasystems ist. 

In [Sütra 25] «Die Meditation ist das objektlose Denkorgan' 
war die Concentration gemeint. Indem [der Verfasser] nun das- 
jenige aufzählt, was zu dieser führt, nennt er [damit gleichzeitig] 
das Mittel zur Unterdrückung des eben beschriebenen Einflusses: 

29. Durch Meditation, Hingebung, Uebung, Gleich- 
giltigkeit u. s. w. findet die Unterdrückung desselben 
statt. 

Die Meditation ist vermittelst der Versenkung die Ursache 
der Concentration, die Ursache der Meditation ist die Hingebung, 
und die Ursache dieser die Uebung, d. h. die Anwendung der 

1) L. japijfi anstatt java9 mit der v. 1., dem MS. und Aph.' 486. Auch 
im Coromentar wird aas Rücksicht auf die in den fünf ersten Büchern durch- 
gängige Schreibart mit dem MS. j(ipd su leeen sein. 

2) Aus der v. 1. und dem MS. 
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Mittel zur [Bewirkung der] Stetigkeit des Denkene. Die ürsmehe 
der Uebong ist femer die Gleichgiltigkeit gegen die Objekte, und 
scbliesslicb [wird] die der [Gleicbgiltigkeit gebildet darch] die 
Erkenntniss der Scbftden [des Welttreibens], darob Selbstbeswingong 
(i/ama), Einbaltung der Yerpflicbtungen (niyama) ond die andern 
[in Yogasütra 2. 29 vorgescbriebenen Dinge]. In dieser im Lehr- 
bucb Patafljali's angegebenen Weise findet ,die ünterdrftckang dei- 
selben*, d. b. die Unterdrückung des [von den Affektionen des 
Itinenoi^gans aasgebenden] Einflusses statt durcb das Mittel der 
Concentration, d. b. der Unterdrückung der Funktionen des Denk- 
organs. Das ist der Sinn. 

[Der Verfasser] bezeicbnet nun die von früberen Lehrern 
constatirte Vorstufe für die Unterdrückung des auf die Seele 
wirkenden Einflusses, [welcbe] durcb die [in Sütra 29 genannten,] 
dem Denkorgan innewobnenden [Zustände], durcb Meditation u. 8. w^ 
[erzielt wird]: 

30. Durch Beseitigung der Erschlaffung und der 
Unstätheit, sagen die Lehrer. 

Dadurcb dass in Folge der Meditation u. s. w. [die Er- 
scblaffung] des Denkorgans, [d. b.] die Funktion des ScblaÜB, und 
[seine ünstfttbeit, d. b.] die Funktionen des Erkenntnissprocesses 
sowie [des Irrtbums, der Einbildung, der Erinnerung ')] ibr Ende 
erreicben, wird aucb die Unterdrückung des von diesen Funktionen 
auf die Seele ausgeübten Einflusses [bewirkt]; denn mit der Be* 
seitigung des Dinges selbst ist aucb sein Reflex beseitigt So 
sagen frübere Lebrer. Das ist der Sinn. Wie Pataiijali eben 
dasselbe in drei [Yoga]-sütra8 [1. 2 — 4] lebrt: «Goncentration 
ist die Unterdrückung der Affektionen des Denkorgans*, ,Dann 
rubt der Seher in seinem eignen Wesen*, ,Zu andrer Zeit bat 
[die Seele] die gleicbe Form mit den Affektionen*, so sagen auch 
[verschiedene] Traditionsstellen das nämliche aus, z. B. die 
folgende : 

„Denn das Selbst bt ewig [unveränderlich] and aUgegenwirtlg; 
[nur] weil die Mähe dei Innenorgan« vrirkt, erscheint das Selbst hier [Im 
Welttreiben] jedesmal so, wie das Innenorgan beschaffen ist.*' 

Demnach tritt das Schwinden des der Erlösung im Wege 
stehenden Hindernisses nur in Folge der bis zur Beynoisstlosigkeit 
gesteigerten Goncentration ein und wird durcb die unmittelbare 
Erschauung [des Unterschiedes zwischen Seele und Materie] Ter- 
mittelt. ^) Dies ist der Sinn des Sütracomplexes [praghattaka *) 
20—30]. 



1) Nach Y. S. 1. 6. 

X) Hinter eva ist mit der v. 1. und dem MS. 9äh9Mtkdra'dväTä «In* 
zufiigen. 

8) Vgl. S. 21, Anm. 2. 
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[Der Verfasser] lehrt nan, dass für die Meditation iL s. w. 
nicht Höhlen oder ähnliche Stfttten nothwendig sind: 

81. Es giebt keine Beschränkung hinsichtlich der 
Statten; aus der Ruhe des Denkorgans — 

Aus der Ruhe des Denkorgans allein entspringt die Medi- 
tation und die andern [Zustände, von denen die Rede ist]. Darum 
gieht es ftir diese keine Beschränkung auf Höhlen oder ähnliche 
Stätten. Das ist der Sinn. In den [Toga-]Lehrbüchem aber sind 
nur im Hinblick auf den allgemeinen Usus Wälder, Berge, Höhlen 
und ähnliche Stätten für die Concentration vorgeschrieben. Darum 
sagt auch das Brahmasütra [4. 1. 11]: ,Wo die Concentration 
[möglich ist,] dort ohne Unterschied.* 

Die Erörterung der Erlösung ist [hiermit] zu Ende; jetzt 
behandelt [der Verfasser], um die Unveränderlichkeit der Seele [zu 
erhärten], kurz noch einmal ') die Ursache der Welt : 

32. Die Urmaterie ist die erste Ursache, weil die 
Schrift lehrt, dass die andern [Dinge] Produkte sind. 

Da wir aus der Schrift lernen, dass das ,grosse' und die 
übrigen [Dinge] Produkte sind, steht die Urmaterie als deren 
Wurzelursache fest. Das ist der Sinn. 



,Es wird aber doch ') einfach die Seele die materielle Ursache 
sein?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

33. Trotz seiner Ewigkeit nicht das Seihst, weil 
es nicht die Fähigkeit besitzt 

Die Fähigkeit materielle Ursache zu sein heisst Qualitäten 
haben und für Berührung zugänglich sein. Da nun die Seele 
diese beiden [Eigenschaften] nicht besitzt, kann sie trotz ihrer 
Ewigkeit nicht die materielle Ursache sein. Das ist der Sinn. 

,Da wir aber doch aus solchen Schriftstellen wie «Vrele 
Wesen sind von der [höchsten] Seele erzeugt' [Mnq4* 2. 1. 5] er- 
fahren, dass die Seele die materielle Ursache ist, werden wir doch 
die Emanationslehre {vivcarta) [der Vedantisten] oder [die Lehre 
der Naij&jikas, Vai9eshika8, Pft9upatas u. s. w. *)] annehmen müssen?* 
Diesem Einwand gegenüber bemerkt [der Verfasser]: 

84. Wegen des Widerspruchs der Schrift ver- 
steht der erbärmliche Sophist das Selbst nicht. 

1) L. upasamharaU anstatt vicdrayati mit der ▼. 1., dem MS. und 
Aph.« 473, Anm. 2*. 

2) L. nanu vor purufha mtt der v. 1., dem MS. ond Apb.* 487, Anm. 4. 
8) Kurz derjenigen, welche die 'Welt auf einen Schöpfer BuHlekfllhreo. 
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AUq die verschiedeoen Ansichten, welche auf der Yoraus- 
setzung herahen , dass eine Seele die Ursache [der Welt] ' Bei, 
stehen mit der Schrift im Widersprach, und darum hesitxen die 
niedrigsten der Sophisten und die andern, welche [aas wirUiober 
Unwissenheit] jene [Lehre] annehmen, keine Kenntniss von dem 
Wesen des Selbstes. Das ist der Sinn. Deshalb miiss man dayon 
überzeugt sein, dass auch die [Naiy&yikas und yai9e8hika8,] welche 
behaupten, dass das Selbst die materielle Grundlage der Qualitftien 
.Freude, Schmerz u. s. w. sei, nur Sophisten sind und dass auch 
sie keine richtige Kenntniss des Selbstes besitzen. Und die 
Schriftstellen, welche davon sprechen, dass eine Seele die Ursache 
sei, thun dies nach [dem Grundsatz], dass die Kraft und der Be- 
sitzer der Kraft ') nicht [von einander] zu trennen sind, lediglich 
zu Kultuszwecken ; ') denn aus solchen Schriflstellen wie «Die 
eine Ziege u. s. w.* [Qvet. 4. 5] ergiebt sich, dass die Urmaterie 
die Ursache ist. Wenn dagegen gesagt wird, dass das Selbst in 
der Weise die Ursache sei, wie der Aether die enthaltende 
Ursache für Wolken u. s. w. [d. h. für Wind und Licht] ist, so 
bestreiten wir das nicht, weil wir ja nur leugnen, dass [die Seele] 
■sich umgestalte. 

,Da wir sehen, dass für [alles], was steht und sich bewegt 
oder [von andrer Art ist] '), lediglich die Erde und die übrigen 
[Elemente] die Ursache sind, wie kann die Urmaterie die stoffliche 
Ursache für alles sein?* Darauf antwortet [der Verfasser]: 

35. Auch mittelbar wirkt die Urmaterie hindurch, 
wie die Atome.*) 

Wenn auch die Urmaterie [nur] mittelbar die Ursache ist für 
das, was steht u. s. w., so ist sie doch in [allen] diesen [Dingen] 
enthalten {antAgamdt\ und deshalb ist die Tbatsache, dass de die 
materielle Ursache [des Universums] bildet, unanfechtbar; gleich- 
wie [nach der Meinung der Vai9eshikas] die Atome der Brde and 
der andern [Elemente] die [allgemeine] materielle Ursache sind, 
weil sie in dem, was steht u. s. w., wenn auch [nur] so, dass 
Sprosse und [Samen] die Vermittlung bilden, enthalten sind. Das 
ist der Sinn. 

[Der Verfasser] giebt nun den Beweis dafür, dass die Ur- 
materie [alles] durchdringt in der Weise, wie der Wald [aus 
Bttumen besteht]: 

1) In diesem Fall ist die Kraft die Materie und der Besitser der Krall 
die Seele. 

2) Wenn man einem Gott wie Brahmau, Indra u. t. w. dient, to ▼erehrt 
man ausser dessen Seele anch die ihr als Upftdbi angehörlge llaterie. 

8) S. oben S. 81, Anm. 1. 
4) Vgl. I. 74. 



»Sdmkhya'pravacana-hMshya VI. 30 — 38. 340 

80. Weil tiberall ihre Produkte erscheinen, ist sie 
allgegenwärtig. 

Weil, ohne an bestiramte Orte und Zeiten gebunden zu sein 
{avyavasthayd), überall ihre Umwandlungen erscheinen, ist die 
Urmaterie allgegenwärtig, gleichwie [nach den yai9eshika8J die 
Atome in allen Töpfen und sonstigen [Produkten] gegenwärtig 
sind. Das ist der Sinn. Dies ist [übrigens] bereits oben [zu I. 74] 

auseinandergesetzt 

^ -^— — — ^— — — •_ 

ff Könnte man aber nicht sagen, dass die Urmaterie zwar be- 
grenzt sei, sich jedoch dorthin begebe, wo ein Produkt entsteht?*^ 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

37. Auch wenn sie dem Wandern unterläge, würde 
ihr der Charakter der ersten Ursache genommen wer- 
den, wie den Atomen. 

Auch wenn man annimmt, dass [die Urmaterie] wandere^ 
[d. h. sich zu den Produkten begebe], so würde doch durch die 
Begrenztheit der Charakter der Wurzelursache aufgehoben werden 
nach dem Vorbild der [sogenannten] Atome [d. h. der feinen 
Elemente ')] ^^^ Erde u. s. w. Das ist der Sinn. 

Oder es könnte [unser Sütra] auch folgen dermassen zu er- 
klären sein. [Einleitung:] »Aus Schrift- und Traditionsstellen 
erfahren wir aber doch unter dem Namen der Erschütterung 
{ksJwbha) von einer Bewegung der aus den drei Oonstitnenten be- 
stehenden Urmaterie zum Zwecke der gegenseitigen Vermischung 
[dieser Gonstituenten] ; und da [die Urmaterie in dieser Weise} 
der Bewegung unterliegt, kann sie doch nach dem Vorbild z. B. 
der Fäden ^ nicht die Wurzelursache sein.* Diesem Einwand 
gegenüber verhält sich [der Verfasser] ablehnend: Obwohl sie 
demWandern unterliegt, wird ihr der Charakter der 
ersten Ursache nicht genommen'), [ebenso wenig} 
wie den Atomen. Wandern bedeutet Bewegung. Obwohl eine 
solche [im Falle der Urmaterie] vorliegt, wird derselben [dadurch} 
doch nicht der Charakter der Wurzelursache genommen, [ebenso 
wenig] wie nach der Meinung der Vai^eshikas den Atomen der 
Erde u. s. w. Dies würde der Sinn [des Sütra im Zusammen- 
hang einer solchen Auffassung] sein. 



^Da nun aber, [wendet ein Vai9eshika ein] doch nur neu» 
Substanzen, Erde u. s. w. [d. h.. Wasser, Feuer, Luft, Aether^ 



1) Welche begrensi und deshalb nicht Wunelurtacho sind. 

2) Welche beweglich und darum iwar die unmittelbare , aber nicht dl» 
Wunelursnche des Kloides sind. 

8) In diesem Falle ist also ^kära^tä + aMfur* aQfira1«s«ii. 
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Zeit, Baum, Seele, innerer Sinn], nachweisbar sind, wie kann unter 
dem Namen der Urmaterie eine Substanz [angenommen] werden, 
welche der Eigenschaften der Erde u. s. w. bar ist? Dnd ihr 
könnt doch nicht sagen: ,Die Urmaterie soll gar keine Sabstans 
sein'; denn die Substantialitttt folgt aus Verbindung, Trennung, 
Umgestaltung und den andern Qualitäten, [welche ihr der Urmaterie 
zuschreibt].* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

88. Die Urmaterie existirt ausser den bekannten; 
es besteht keine Beschränkung. 

Die Urmaterie existirt noch ausser den bekannten neun Sub- 
stanzen; darum besteht keine Beschränkung der Art, dass es nur 
neun Bubstanzen gebe. Das ist der Sinn. Auch die Thatsache, 
welche die Schrift lehrt, dass nämlich acht [von jenen neun Sub- 
stanzen], Erde u. s. w. mit Ausschluss der Seele, Produkte sind, 
ist ein Grund gegen diese Beschränkung. *) Das ist gemeint 



.Sind nun die Gonstituenten , Sattva u. s. w., die Urmaterie, 
oder bildet die Urmaterie den Behälter fär die drei Substanzen, 
d. h. für die drei Gonstituenten?" Diesem Zweifel gegenüber 
stellt [der Verfasser folgendes] fest: 

89. Sattva u. s. w. sind nicht Qualitäten von ihr, 
weil sie dieselbe bilden. 

Die Gonstituenten, Sattva u. s. w., sind nicht Attribute der 
Urmaterie, weil sie die Urmaterie selbst bilden. Das ist der Sinn. 
Wenn auch in Schrift- und Traditionsstellen beides gelehrt wird, 
so lässt sich doch auf Grund der Erwägung, dass damit die ein- 
fachere [natürlichere] Auffassung geboten ist, und [auf Grund der 
nachfolgenden logischen Reflexion] *) feststellen, dass [Sattva, Ri^as 
und Tamas die Urmaterie] selbst sind, aber nicht Attribute you 
ihr. Denn also [hat man zu erwägen] : Sollen die drei [Substanzen] 
mit Sattva an der Spitze produktartige Attribute der Urmaterie 
sein, oder ewige Attribute, [die ihr angehören] wegen einer blossen 
Verbindung in der Weise, wie der Wind [ein Attribut] des Luft- 
raums [ist]? Im ersten Fall könnten aus der einheitlichen 
Urmaterie ohne die Berührung mit anderen Substanzen nicht die 
drei verschiedengearteten Gonstituenten entstehen; und es 
würde unstatthaft sein, eine Theorie aufzustellen, welche mit der 
Erfahrung im Widerspruch steht Im zweiten Fall würden sich 
alle die verschiedenartigen Produkte schon aus den ewigen [Sub- 
stanzen] Sattva u. s. w. durch wechselseitige Berührungen [dieser 
drei] erklären, und es wäre überflüssig ausser denselben noch eine 



1) Dieser SaU nach der v. I. 

S) L. läghavddi-tarkatah mit der v. 1 
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Urmaierie zn constaiiren. ') — Diejenigen Aussprüche ferner, in 
denen [Sattva, Ri^as und Tamas] als Produkte der Urmaierie oder 
fthnlich bezeichnet werden, wollen nur besagen, dass [die Urmaterie] 
stellenweise derartig in die — oder [aas der] Ersoheinong tritt, 
dass sie [beispielsweise als Sattva] durch die Produkte Licht 
u. s. w. [d. h. Leichtigkeit und Freude] charakterisirt ist ; geradeso 
wie [man davon spricht,] dass die Inseln *) [oder Welttheile] aus 
der Erde entstanden seien. 

')Wenn [man uns einwendet:] , Unter diesen Umst&nden steht 
ihr aber doch im Widerspruch mit deiyenigen [Yoga-]Lehrbücheni| 
welche [Sattva, Rajas und Tamas besonders av^ihlen und auf 
diese Weise] achtundzwanzig Principien statuiren*, [so antworten 
wir]: Nein! Denn dort erkl&rt sich die Zahl Ton aehtundzwaniig 
Principien dadurch, dass [nicht etwa unsere Substanzen Sattra, 
Rajas und Tamas, sondern] die [durch dieselben herrorgerufensD] 
Aitribuie der Materie, [nftmlich] Freude u. s. w., die Qualitäten 
der VaiQeshikas, als besondere Principien angenommen werden. — 
Der Sache nach aber ^) wird unser SAtra [besser] folgendermassen 
zu erklftren sein. ,8attTa u. s. w. sind nicht Qualitäten von ihr*, 
d. h. nicht bloss Produkte der Urmaterie, ,weil sie dieselbe 
bilden', d. h. weil auch die Urmaterie durch Sattra u. s. w. ge- 
bildet wird, solchen Traditionsstellen zufolge wie: 

„SattTA, Ri^M und Tamas, das bt Ar die Unnatari« «rkllri'**) 

Demnach stehen diejenigen Aussprüche, welche lehren, dass 
Sattva u. s. w. Produkte öder [Attribute] der Urmaterie seien, 
nicht [mit unsrer Lehre] im Widerspruch, weil auch nach unsrer 
Meinung [diese Substanzen] in beiderlei Art, als Produkt wie als 
Ursache, ezistiren, geradeso wie dies nach def Meinung der Vaife- 
shikas mit der Erde und den übrigen [Elementen] der F^l ist 
Das Sattva nun^) ist im Zustande des Gleichgewichts [mit den 
anderen Gonstituenten] einem BaumwoUenstiubchen Tergleichbar 
[und bildet in dieser Verfassung] die Ursache für dasjenige Sattra« 
welches sich im Zustande der Gleichgewichtslosigkeit befindet und 
— [in demselben] einem Faden [im Qewebe der Welt] vergleich- 
bar — [seinerseits] die Ursache für das ,grosse' Princip und 
für die anderen [Produkte] ist Ebenso ^) verh&lt es sich auch 
mit dem R^as und Tamas. 



1) Hinter fnüyarihtjäm üi Ist eine IntarponkUon arfarderlleli. 
S) Welche doch aach nicht wirkliche Prodolito der Brde sind, tondem 
die Erde sellmt, d. h. theil weite Manifeitatlonen danelben. 
8) Das folgende ans der r. 1. 

4) Der Interpanktionntrleh hinter iu Ist an tUfan. 

5) Vgl das CItat oben Im Conm. tu I. Sl aaf 8. 45 der ▲nagaba. 

6) tatra wörtlich — Ushdm ffunänAm madhpe, 

7) So amp« im yAstra nach dam Papi^it and offisnbar riehtif. 
S) li. ewtm ftatt eva. 
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[Der Verfasser] rekapitulirt nun den Zweck des Wirkens der 
Materie : ') 

40. Obwohl sie nicht [die Fracht] geniesst, wirkt 
die Materie schöpferisch um der Seele willen, — wie 
das Kamel Safran trägt. 

Dies ist schon im [Commentar zu dem SS^ten] Sütra de« 
dritten Buchs erklärt, welches anhebt «Die schöpferische Thätig- 
keit der Materie . . . findet um eines andern willen statt . . . .* 

[Der Verfasser] nennt nun die causa efficiens für die mannig- 
faltige Schöpfung: 

41. Aus der Mannigfaltigkeit des Werkes folgt die 
Mannigfaltigkeit der Schöpfiing. *) 

Werk bedeutet Verdienst und Schuld. Das andere ist Ter- 
ständlich. 

«Zugegeben, dass die Schöpfung von der Urmaterie ausgeht; 
woher aber kommt die Weltauflösung? Denn zwei entgegen- 
gesetzte Wirkungen können doch nicht aus ein und derselben Ur-. 
Sache stammen.* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

42. Wegen des Gleichgewichts und der Gleich- 
gewichtslosigkeit entstehen die beiden Wirkungen. 

Die drei Constituenten, Sattva u. s. w., bilden die Urmaterie ; 
die Oleichgewichtslosigkeit dieser [Substanzen] ist eine Verbin- 
dung, bei der [jede derselben] weniger oder mehr ist [als die 
beiden andern]; die Negation dieses [Zustands] ist das Gleich- 
gewicht. ') Wegen dieser beiden Ursachen stammen aus ein und 
demselbeii Pinge zwei entgegengesetzte Wirkungen, d. h. SohOpfting 
und Auflösung.^) Das ist der Sinn. Das Bestehen aber ist in 
dem Begriffe der Schöpfung enthalten ; auf Grund dieser Ansohaaong 
ist nicht besonders erörtert, dass die Urmaterie [auch] dessen 
[d. h. des Bestehens] Ursache ist. 



,Da es nun aber das Wesen der Materie ist schöpferisch ta 
wirken, so sollte doch auch nach der [Erreichung der befreienden] 
Erkenntniss das Welttreiben noch [für den erlösten] bestehen.* 
Darauf erwidert [der Veifasser]: 



1) Mach der v. 1. 

2) Vgl. III. 10. 

8) Vgl. im Comm. zu I. 61 8. 46, Z. 8, 9 der Ausgabe, 8. 70 dieMr 
UebersetzoDg. 

4) D. h. aus der Gleicbgewichtslosigkeit entsteht die Schöpfting, In Fblg« 
des Gleichgewichts die Auflösung. 



SdriüchYO-^avaeann-hhAthya VI, 43 — 46, 358 

43. Nach der Erkenntniss des Befreitseins wirkt 
die Materie nicht [mehr] schöpferisch, [ebenso wenig] 
wie die Leute. 

Wenn eine Seele als frei [von den Banden der Materie] er- 
schaut ist, so findet in Folge dessen weiterhin im Interesse dieser 
Seele keine schöpferische Th&tigkeit Yon Seiten der Materie statt, 
weil sie ihre Aafgahe erfüllt hat ,Wie die Lente'; das bedeutet: 
gleichwie die Leute, d. h. die Minister und die andern [Beamten], 
wenn sie die Geschäft« für den König besorgt und ihre Aufgabe 
erfüllt haben, weiterhin nicht [mehr] für den König thätig sind, 
ebenso verhftlt es sich mit der Materie. Denn dass das Wirken 
der Materie zum Zwecke der Erlösung der [thatsichlioh stets] 
freien [Seele] stattfindet, ist [schon oben IL 1] gelehrt Und diese 
[Erlösung] entsteht aus der Erkenntniss. Das ist gemeint 

«Die Materie hört aber doch nicht auf schaffend zu wirken« 
wie man an dem Weltdasein der nichtwissenden sieht, und so 
könnte doch durch die [andauernde] schöpferische Thfttigkeit der 
Materie auch der erlöste wieder gebunden werden." Darauf er* 
widert [der Verfasser]: 

44. Obwohl sie anderen naht, geniesst der erlöste 
nicht, weil keine Veranlassung vorhanden ist 

Obwohl die Materie anderen naht, indem sie Produkt-Körper 
[d. h. grobe Leiber] und ursHchliche Körper [d. h. feine innere 
Leiber] sowie [die Werke, die Nichtunterscheidung und dgl.] schafft, 
geniesst doch der erlöste nicht [mehr], weil keine Veranlassung 
vorhanden ist, d. h. weil die Veranlassungen zum Oeniessen, näm* 
lieh die besondere Verbindung mit dem betreffenden Innenorgan 
und die Ursachen dieser [Verbindung], die Nichtunterscheidung 
u. 8. w. [d. h. das Handeln, das Nichtwissen, die hinterlassenen 
Eindrücke, bei dem erlösten] nicht vorhanden sind. Das ist der 
Sinn. Denn das Aufhören der schöpferischen Thfttigkeit der Materie 
mit Bezug auf die erlöste [Seele] besteht lediglich darin, dass [die 
Materie] die besondere Umgestaltung zu dem UpAdhi [d. h. iu. 
dem Innenorgan] dieser [Seele], welche [Umgestaltung] die [Seele] 
veranlassen würde [weiter] zu gemessen und welche «Geboren- 
werden* hniRst, nicht [wieder] eintreten Iftsst 

«Eine solche Vertheilung [von gebundenen und eriösten Seelen] 
würde dnnn möglich sein, wenn es eine Vielheit Ton Seelen gftbe. 
Diese aber wird doch in den Schriftstellen, welche von der Zweit- 
iosigkeit der Seele sprechen, geleugnet* Diesem [yom Stand- 
punkt Qankara's aus gemachten] Einwand gegenüber erklftrt [der 
Verfasser]: 

Abhandl. d DMO IX. S. tS 
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45. Die Vielheit der Seelen folgt aus der Ver- 
theilung. 

„Diejenigen, welche dieses wissen, werden unsterblich; aber die 
anderen erleiden Schmerz.** [Bfli. 4. 4. 14, Qvet. 8. 10]. 

Aus der in dieser und ähnlichen Schriftstellen gelehrten Ver- 
theilung des Qehundenseins und der Erlösung folgt schon die 
Vielheit der Seelen. Das ist der Sinn. 

iEs hängt aher doch die Vertheilung von Qebundensein und 
Erlösung von der Verschiedenheit der Upftdhis ab.* Auf diesen 
[weiteren Einwand des Anhängers QaAkara's] erwidert [der Ver- 
fasser] : 

46. Wenn es einen Upädhi giebt, so ist mit dessen 
Existenz ja aber eine Zweiheit gegeben. 

Wenn [von euch] ein Up&dhi angenommen wird, so ist ja 
aber schon wegen der Existenz dieses Upädhi die [Lehre von der] 
Zweitlosigkeit hinfällig. Das ist der Sinn. In der That jedoch 
wäre auch bei der [blossen] Verschiedenheit der Up4dhi8 die 
[faktische] Vertheilung [von Gebündensein und Erlösung] nicht 
möglich, wie bereits im ersten Buch [im Gommentar zu Sütra 150] 
ausführlich erörtert worden ist. 



«Auch die Upddhis sind doch [nur] ein Erzeugniss des Nicht- 
wissens; also wird durch sie [unsere Lehre von der] Zweitlosig- 
keit nicht zu Fall gebracht.* Auf diesen Einwand bemerkt [der 
Verfasser]: 

47. Mit den beiden ist gleichfalls die Autorität 
unvereinbar. 

Mit diesen beiden [von euch] angenommenen [Dingen], Seele 
und Nichtwissen, ist gleichfalls die Autorität für die Zweitlosig- 
keit , d. h. die Schrift , in ganz derselben Weise unvereinbar. ') 
Das ist der Sinn. 

Noch zwei weitere Gründe gegen [die Lehre (^aAkara's] führt 
{der Verfasser] an; 

48. Weder das erstere, weil eine Unvereinbarkeit 
[unserer Lehre] auch mit den beiden nicht besteht^ 
noch das letztere, weil es keinen Beweis giebt. 

Auch wegen der beiden [von euch] angenommenen [Dinge] 
kann das ,erstere', d. h. euer Einwand, [den ihr — in der Ein- 
leitung zu Sütra 45 — gegen uns vorgebracht,] nicht zu Becht 

1) Vgl. I. 22. 
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bosieben; denn aucb von uns werden ja diese beiden Dinge unter 
den Namen Materie und Seele anerkannt; ebenso gilt aucb uns 
[alle] Umgestaltung als endlich und damit als etwas nur auf 
Worten berubendes. ,Da ihr aber doch [wirft der Anbftnger 
(,'aAkani*s ein] die Vielheit der Seelen und die Ewigkeit der Materie 
annehmt, liegt doch thatsftcblicb eine Unvereinbarkeit [eurer Lehre] 
mit der unsrigen vor/ Diesem Einwand gegenüber bringt [der 
Verfasser] den zweiten Widerlegungsgrund vor mit den Worten: 
,noch das letztere* u. s. w. D. h. auch das letztere, nAmlich die 
Lehre der Bekenner der Zweit losigkeit, ist nicht su halten, weil 
es [auf dem Standpunkt derselben] kein Beweismittel giebt, das 
die Existenz der Seele darthun könnte. Und wenn [die Gegner] 
ein solches annehmen, so ist schon damit die [Lehre von der] 
ZweiUosigkeit aufgegeben. ') Das ist der Sinn. 



.Die Existenz der Seele wird aber doch deshalb feststehen, 
weil sie durch ihr eignes Licht zur Erkenntniss gebracht wird." 
Darauf erwidert [der Verfasser]: 

49. Wenn sie durch ihr Licht bewiesen wird, so 
liegt der Widerspruch vor, dass [ein und dasselbe 
zugleich] Objekt und Subjekt sein würde. 

Wenn ihr die Existenz des Geistes durch das Licht, aus 
welchem df^r Qoist besteht, beweisen wollt, so liegt der Wider- 
spruch vor, dass [ein und dasselbe Ding zugleich] Objekt und 
Subjekt sein würde {karma-kartr-virodha). Das ist der Sinn. 
Denn dns Erleuchten, [unter welchen Begriff auch das zur Erkennt- 
niss Bringen füllt,] besteht in einer Verbindung des erleuchteten 
mit dem Licht, wie man an leuchtenden Dingen oder [an dem er- 
leuchtenden Gesichtssinn] sieht; und die direkte Verbindung 
eines Dinges mit sich selbst ist eine logische Unmöglichkeit Nach 
unsrer Meinung aber kann, da wir ein Mittel zur Erkenntniss [des 
Geistes], nUmlich die Funktion des Innenorgans, annehmen, durch 
Vermittlung dieser [Funktion] der [Geist] in der Form des Re- 
flexes mit sich selbst in der Form des reflektirenden eine Ver- 
bindung eingehen; gleichwie die Sonne durch Vermittlung des 
Wassers mit sich selbst, d. h. mit ihrem Reflex, in Verbindung 
steht. Das ist gemeint. Die Schriftstellen aber [in der NfS. TAp. 
Up. und llAmatAp. Up. *)]. welche sagen) dass die Seele sich selbst 
erleuchte, [d. h. durch ihr eignes Licht zur Erkenntniss komme,] 
sind folgendermassen zu yerst^hon: sie wollen [nur] lehren, dass 



1) Well )n dann iwel Dinge, das BoweUmlttel fQr dU ExUUni der SeeU 
and die Seele, nnerkiinnt sind. — Die In der Aasf^be folgenden Worte Üi 
jiUtm nairdtmya-vddibhir sind mit der x. 1. and dem MS. ta streichen. 

S) S. P. W. s. ▼. Mva-prakä^a, 
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das Licht [der Seele] und [ihre erleuchtende Kraft] darch nichts 
anderes bedingt [d. h. von allen üp&dhis unabhängig] sei. 

iEs liegt aber doch gar nicht dieser Widersprach des [gleich- 
zeitigen] Objekt- und Subjektseins Tor, da der in Bede stehende 
[Geist] mit sich selbst in Verbindung treten kann durch Vermitt- 
lung der in ihm ruhenden Eigenschaft des Leuchtens; wie für 
die Vai^eshikas der [Qeist] Objekt seiner selbst ist [d. h. durch 
sich selbst erfasst wird] vermittelst der in ihm ruhenden Erkennt- 
niss." Darauf erwidert [der Verfasser]: 

50. Das aus Denken bestehende, von dem unbe- 
seelteu unterschiedene, erleuchtet das unbeseelte. 

An der Seele haftet das Licht nicht als Eigenschaft^ wie an 
der Sonne u. s. w., sondern [die Seele ist] ein aus [Lacht =] 
Denken bestehendes ') , d. h. seinem Wesen nach Denken seiendes 
Ding, [und] erleuchtet [als solches] das unbeseelte [d. h. bringt 
es zur Erkenntniss] ; weil [die Seele] »Denken* [oder »Geist'] nur 
wegen ihrer Unterschi edenheit von dem unbeseelten genannt wird, 
aber nicht weil sie Attribute besässe, die von denen des nnbe- 
seelten verschieden wären. Das ist der Sinn. Darum wird [die 
Seele] wegen ihrer Qualitätlosigkeit von der Schrift mit den 
Worten «Diese ist nicht so, nicht so** [Oau^. Md^^. K. 8. 26] nur 
[in negativer], aber nicht in positiver Weise (vidhi-mtikhatayd^ 
beschrieben. *) Ebenso sagt auch die Tradition : 

„ ,8o ist et [d. h. das Wesen der Seele]', dies kann selbst von dem 
Lehrer nicht angegeben werden." 

Auch wenn man [mit Aniruddha] jcufa-vyävrttau liest ,da es 
von dem unbeseelten unterschieden ist*, so wird durch den snr 
Bezeichnung des Grundes gebrauchten Locativ eben derselbe Sinn 
ausgedrückt. — In unserm Sütra ist nicht etwa folgender Sinn 
[zu sehen]: Das aus Denken bestehende erleuchtet nur das unbe- 
seelte, aber nicht sich selbst. ') Denn wenn das so wftre, so würde 
der [Geist] unerkennbar sein, und wir dürften deshalb unsem 
Gegnern [den Anhängern (^aükara's] nicht [ — wie wir in Sütra 48 
gethan — ] den Vorwarf machen, dass [auf ihrem Standpunkte] 
kein Beweismittel [für die Existenz der Seele] existire, weil [dann] 
auch auf uns selbst die gleichen Gründe Anwendung finden würden. 

„Wenn nun also demnach den Erkenntnissmitteln u. s. w. 
[d. h. Gründen und Reflexionen] zufolge eine Zweiheit festatehii 
was wird dann aus den Schriftstellen , welche die . Zweitlosigkeit 
lehren?*' Darauf erwidert [der Verfasser]: 

1) Hinter kirn tu ist oid-rüpah mit der v. 1. und dem US. einsuttg«!. 

2) Mach Aniruddha au diesem Sütra. 

8) Denn nach der Lehre der SAipkhyas erleuchtet der Qeiit sleli mIIniI 
mittelst der Funktion des Innenorgans. 
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51. Es liegt kein Widerspruch mit der Schrift 
vor, weil dieses aufgestellt wird, damit die von Leiden- 
schaften erfüllten gleichgiltig werden. 

Es liegt aber [in unsrer Lehre] gar kein Widersprach mit 
den Schrifl^teUen über die Zweitlosigkeit Tor, weil in denselben 
die Zweitlosigkeit nur za dem Zwecke aufgestellt wird, damit die 
von Leidenschaften erfüllten gegen alles mit Ausnahme der Seele 
gleichgiltig werden ; denn die Schrift stellt für die Erkenntniss der 
Zweitlosigkeit keine andere selbstftndige Frucht in Aussicht als für 
die Erkenntniss der Seele. Eine solche Oleichgiltigkeit nun tritt 
nnr auf Grund [des Glaubens] an ein wirklich existirendes zweit- 
loses ') ein, und ^wirkliche Existenz* [im Sinne der höchsten Realität] 
ist UnyerRnderlichkeit [d. h. etwas, das nur yon der Seele ausge- 
sagt werden kann]. Das ist der Sinn. Darum hat auch die Schrift 
in der Ch&ndogya-[Upanishad 6. 2. 1] nur ein wirklich existiren- 
des zweitloses gelehrt. Das ist gemeint 



Nicht allein aus dem angeführten Grunde sind die Bekenner 
der Zweitlosigkeit zurückzuweisen, sondern auch weil es keinen 
Beweis giebt, der uns von der NichtrealiUt der Welt Überzeugen 
könnte. Dies sagt [der Verfasser im folgenden] aus: 

52. Die Welt ist real, weil sie nicht einer fehler- 
haften Ursache entstammt, [und] weil es keinen Wider- 
legungsgrund giebt') 

Aus der Erfahrung wissen wir, dass Traumgegenst&nde , die 
Oelbheit der [thatsftchlich weissen] Muschel und dgl. nicht real 
sind, weil sie ans einem fehlerhaften Innenorgan hervorgehen oder 
[ans Schilden an den übrigen Organen abzuleiten sind], d. h. aus 
dem Schlaf, [einer Augenkrankheit] und anderen Fehlem. Etwas 
derartiges nnn liegt im Falle der empirischen Welt, die mit dem 
,grossen' [Princip] anfügt, nicht vor, da deren Ursache, d. h. die 
Urmaterie und der Beschluss des höchsten Wesens, fehlerlos ist; 
denn wir lesen in der Schrift: «Nach einander bildete [der Schöpfer] 
u. 8. w." [RV. 10. 190. 3]. ,Da nnn aber [wendet der Anhänger 
(y'aAkara's ein] durch solche SchrifUtellen wie ,Nicht ist hier irgend 
etwas Yerschiedenes* [B^h. 4. 4. 19, die empirische Welt] negirt 
wird, so hat man doch irgend einen anfanglosen Fehler anzu- 
nehmen, mag er nun ,Nichtwissen* oder anders genannt werden.* 
Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Weil es keinen Wideriegungt- 
grund gieht " Damit ist folgendes gemeint: Solche Schriflstellen 

1) Nicht (uad-advaiUnn, fünifatd''dvaiiena, d. h. nleht auf Qntod d«r 
Aniifthme der MAdhymnlka-naddhisten. datt nor ein nefmUret iweltloMS, nlni- 
lieh die Leere, exbtire. 

S) Vgl I. 79. 
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wie «Nicht ist hier irgend etwas verschiedenes* [B^h. 4. 4. 19], 
welche von unsem Gegnern für Beweismittel gegen die [Realität 
der] empirischen Welt erklärt werden, wollen im Einklang mit dem 
[dort] behandelten Qegenstand nur leugnen, dass [irgend etwas 
von der allgegenwärtigen Seele] räumlich getrenntes existire, ') 
und [dass irgend etwas ausser der Seele unveränderlich sei]; sie 
wollen aber nicht die absolute Nichtigkeit der Erscheinungswelt 
lehren, da [sonst] auch [die Schrift] selbst [als ein Theil der Er- 
scheinungswelt damit] negirt werden würde, mithin für die in ihr 
gelehrten Dinge von keiner Beweiskraft sein könnte. ') Denn wenn 
ein während des Traumes [gehörtes] Wort als nichtig erkannt ist» 
so wird später [im Wachen] natürlich auch der durch dieses 
[Wort] ausgedrückte Sinn in Zweifel gezogen. Da also [jene] 
Schrifbstellen nicht sich selbst werden auiheben wollen, bezwecken 
sie nicht eine absolute Negirung der Erscheinungswelt, unter 
diesen Umständen haben solche Schriftstellen wie .Nicht ist hier 
irgend etwas verschiedenes* [B^h. 4. 4. 19] den Sinn: nicht giebi 
es irgend etwas von Brahman räumlich getrenntes ; *) denn sie be* 
sagen dasselbe, wie z. B. folgende Worte der Tradition: 

„Dm au durchdringst du, daher bist du das All/* [Bhag. 11. 40). 

Die Schriftstelle aber .[Alle] Umgestaltung ist [nur] eine 
Bezeichnung, die auf [blossen] Worten beruht; in Wahrheit sind 
[alle Umgestaltungen in der Form von Töpfen] nichts als Thon 
u. s. w.' [Ch4nd. 6. 1. 4] bedeutet, dass [allem sich umgestalten- 
den] die Realität im höchsten Sinne, d. h. die Ewigkeit, abgeht; 
da sich sonst das Gleichniss von dem Thon nicht erklären Hesse; 
denn aus dem täglichen Leben ist ja nicht die absolute Nichtig- 
keit der Umgestaltungen des »Tbons bekannt, so dass [Thon und 
Topf) als Qleichniss [für Sein und absolutes . Nichtsein] dienen 
könnten. Solche Schriftstellen aber wie: 

„Kein Untergmig und kein Entstehen ist, kein Gebundener und 
kein nach den Übernatürlichen Kriflen trachtender, kein nach Erlteung 
verlangender und kein Erlöster; das ist die höchste Wahrheit** [Qavd. 
MAnd. K. 2. 82, Brahmabindap. 10].^) 

haben den Sinn, dass allem mit Ausnahme des Selbstes die Bealität 
im allerhöchsten Sinne, d. h. die Unveränderlichkeit und 
Ewigkeit, abgeht, und femer den Sinn, dass es für das Selbst 
keinen Untergang u. s. w. giebt; denn sonst [d. h. wenn man 
annähme, dass in solchen Stellen alles für illusorisch erklärt wird,] 
würde ja [die Schrift] lehren, dass die Erlösung die Frucht einer 
derartigen Erkenntniss sei, — was ein [innerer] Widersprach ist. 



1) vibhdga = purushäd vibhinna-de^ vartamänaiv€an, P. 

2) Vgl. im Comm. xu I. 79 die letztien Zeilen auf S. 60 der Ausgab«^ 8. 98 
dieser Uebersetzung. 

8) brahmano ^rikkt-degam na kimcid asti, sartfam breüima-kuk^^ 
nikskiptam asti, P. 

4) Vgl. oben S. 50, Anm. 8. 
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Lehrt doch kein Verständiger zuerst, dass die Erlösung illusorisch 
sei, und dann, dass die Frucht [dieser Erkenntniss] die Erlösung 
sei ! Die Schriftstellen aber über die Einheit der Seele sind schon 
[im Commentar zu Sütra 154] des ersten Buches erklärt worden; 
auch sind diese und andere Schriftstellen von uns im Commentar zur 
Brahmam!m&rps& erörtert, weshalb [hier] ein Hinweis [genügen möge]. 

Nicht nur in ihrem gegenwärtigen Zustande ist die Er- 
scheinungswelt real, sondern immerdar. Dies lehrt [der Verfasser 
im folgenden] : 

53. Weil es auf andere Weise nicht [erklärt wer- 
den] kann, entsteht [nur] das reale. 

Weil aus den oben [1. 114 ff.] angeführten Gründen nicht etwas 
[früher] unreales entstehen kann, entsteht — d. h. manifestiti 
sich — nur dasjenige, was schon in feiner [unentfalteter] Form 
real war. Das ist der Sinn. 



Obwohl die Sitze des Handelns und des Empfindens [wie 
bekannt] verschieden sind, begründet [der Verfasser] doch die 
Vertheilung in den [folgenden] beiden Sütras: 

54. Das Subjektivirungsorgan handelt, nicht die 
Seele. 

Das Subjektivirungsorgan ist das Innenorgan, sofern seine 
Funktion der Subjektivirungswahn ist Dieses allein ist das han- 
delnde, weil bekanntlich der Regel nach nur im Anschluss an 
[das Wirken] des Subjektivirungswahns [die übrigen Funktionen 
des Innenorgans, die Sinne und der Körper] in Thfttigkeit treten; 
die Seele aber [handelt] nicht, da diese unveränderlich ist Das 
ist der Sinn. Und wenn oben [II. 14] gesagt ist, dass das Ver- 
dienst u. s. w. dem ürtheilsorgan angehöre, [hier aber das Handeln 
dem Subjektivirungsorgan zugeschrieben wird, so erklärt sich 
dieser anscheinende Widerspruch] aus der Anschauung, dass das 
Innenorgan [in der That] nur eines ist und sich lediglich den 
Funktionen nach unterscheidet 



55. Die bewusste Empfindung beruht auf dem 
Geiste, weil sie durch dessen Werke erworben wird. *) 

Wenn auch das Subjektivirungsorgan handelt, so kommt doch 
das Empfinden durchaus im Geiste zum Abschluss, weil das Sub- 
jektivirungsorgan zusammengesetzt^ mithin zum Zwecke eines ande- 
ren da ist. ,Da dann aber das Empfinden des einen durch das 
auf einem andern ruhende Werk [hervorgerufen] würde, so wäre 

1) Vgl. I. 104 nnd II. 46. 
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[das erstere] doch nicht auf eine besiiinmie Seele beschrftakt^ [es 
könnte also Maitra's Seele die Fracht der Werke von Gaitra's 
Innenorgan gemessen].* Auf diesen [Einwand] erwidert [der Ver- 
fasser]: ,Weil sie durch dessen Werke erworben wird;* das be- 
deutet: weil die Empfindung [nur] durch dasjenige Werk hervor- 
gerufen ¥rird, welches von 'einem SubjekÜTirungsorgan dem be- 
treffenden [ihm zugehörigen] Geiste [angehängt d. h.] übertragen 
ist. ')Wenn irgend ein Subjektiyirungsorgan mit einer Seele in 
Verbindung getreten ist und mit Bezug auf etwas unbeseeltes 
seine Funktion ausübt ,[dies bin] ich, [dies ist] mein**), so wird 
die ThUtigkeit dieses Subjektivirungsorgans dem betreffenden Selbste 
zugeschrieben und durch die nämliche Thätigkeit in eben diesem 
Selbste die Empfindung wachgerufen; mithin liegt [in nnserer 
Lehre] kßine zu weit gehende Uebertrugung vor. Das ist gemeint 



[Der Verfasser] führt nun den Grund für das oben [V. 76] 
gelehrte an, dass nämlich durch die Wanderungen nach [anderen 
Welten] bis hinauf zu Druhman*s Welt') nicht die Heilung [von 
den Schäden des Daseins] eintrete: 

56. Auch in der Welt des Mondes u. s. w. findet 
eine Wiederl^ehr statt, weil die Veranlassung dazu 
vorhanden ist. 

Die Veranlassung wird gebildet durch die Nichtunterschei- 
dung, das Werk u. s. w. [d. h. durch die hinterlassenen Eindrücke 
und die Existenz des inneren Körpers]. Das übrige ist verständliclL 



,In Folge der Belehrung von Seiten der in jenen Welten 
wohnenden Wesen wird aber doch keine Wiederkehr [zu neuen 
Existenzen] stattfinden?" Darauf erwidert [der Verfasser]: 

57. Durch die Belehrung der Wesen tritt nicht 
der Erfolg ein, [ebenso wenig] wie früher. 

Wie durch die blosse Belehrung von Seiten der menschlichen 
Wesen in der frühereu Existenz der Erfolg nicht eingetreten, d. h. 
die [befreiende] Erkenntniss [nicht] zu Stande gekommen war, 
ebenso wenig kommt dieselbe in Folge der blossen Belehrung 
von Seiten der in jenen Welten lebenden [überirdischen] Wesen 
nothwendig bei den dorthin gelangten zu Stande. Das ist der Sinn. 



1) iathd ca ist mit der v. 1. und dem MS. zu Ülgeu. 

2) Dies tliut das Subjektivirungsorgan unter den Umständan stoti. 

8) Der Lesart brahma-lohdrUargatibhir giebt Hall in der v. 1. mit IIa- 
recbt den Vonug. 
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.Was wird aber dann aas den Schriftsiellen , welche lehren, 
dass aus Brahman's Welt keine Wiederkehr sei^) [Chftnd. 4. 15. 6; 
8. 15. 1; Bfh. 6. 2. 15]?* Hieraaf antwortet der Verfasser: 

58. Darauf, dass sie durch Vermittlung eintritt, 
beruhen die Schriftstellen Ober die Erlösung. 

Darauf dass bei denen, welche in Brahman's oder in eine 
andere [überirdische] Welt gelangt sind, durch Vermittlung des 
Hörens, des logischen Erwftgens u. s. w. gewöhnlich die [be- 
freiende] Erkenntniss eintritt, beruht die Lehre der Schrift Yon 
der Erlösung [in Brahman's Welt; die angeführten Schriftstellen 
wollen] aber nicht [sagen, dass die Erlösung] unmittelbar durch 
das blosse Dorthinkommen [erreicht sei]. Das ist der Sinn. Da- 
durch, dass in jener Welt die Erkenntniss ') in den meisten F&llen 
entsteht, unterscheidet sich dieselbe von den andern Welten. 



[Der Verfasser] rechtfertigt nun die Schriftstellen, welche Ton 
dem Wandern des Selbstes trotz seiner Allgegenwart (j}aryi>ünuUva) 
Spreeben : 

69. Und wegen der Schriftstellen über das Wan- 
dern gelangt es trotz der Allgegenwart in Folge der 
Verbindung mit den Up&dhis zu seiner Zeit zu dem 
Ort des Genusses'), dem Kaum vei'gleichbar. *) 

Trotz der Allgegenwart des Selbstes steht es den Lehren 
der Schrift zufolge, welche von seinem Wandern spricht, fest, 
dass [das Selbst] zu dem Ort des Genusses gelangt, wenn die 
Zeit gekommen ist, — dem Raum vergleichbar wegen der Ver- 
bindung mit den Üp4dhis. Das ist der Sinn. Gleichwie man 
nttmlich von dem Raum, obwohl dieser überall ist, wegen seiner 
Verbindung mit Up&dhis, d. h. TOpfen und dgl., sagt, dass er 
nach bestimmten Orten gelange, ebenso ist es [in unserm Fall]. 
In diesem Sinne sagt auch die Schrift: 

„wie der lUom, der In einem Topfe einfceschloeleti Ut, [nach der 
allKemelnen Vorttellung lieh beweft,] wenn man den Topf irift, wlh* 
rend (In Wnhrhelt doch nur) der Topf getragen wird nnd nieht der 
Raam, ebenso ist't mit der dem (anendliehen) Raum Terglelehbaren Seele.'* 
(Brahmabindftp. 18]. 



1) L. ^andvftU-^ruteh mit der t. L and dem MS. 

>) Vor prdyikalvdd bt iql4ok€ fUdnasya mit der r. 1. und dem MS. 
einsuHlgen. 

8) So nach V\|fllinabhlkshatAaflaMiing; meinet Bracbtens iatjedoeh daaCom- 
positnm bhoga-fie^-hSla-lÄbho mit MahAdera andere an deaten: et galangt aii 
dem Ort und der Zeit des Oennsaea. 

4) Vgl. I. 51 
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[Der Verfasser] erläatert ') nun das [V. 114] gelehrte: «unter 
der Leitung des Qeniessers findet die Bildung des Sitzes des Ge- 
nusses statt' 

60. Ohne die Leitung kommt derselbe nicht zu 
Stande, weil das Verfaulen eintreten mflsste. 

Ohne die Leitung des Geniessers [d. h. der Seele] kommt 
der früher beschriehene Sitz des Genusses [d. h. der Körper] nicht 
zu Stunde, weil [ohne die Seele] das Sperma und [das Ovulum] 
verfaulen müsste. Das ist der Sinn. 



.Es könnte aber doch ohne eine solche Leitung die Bildung 
der Sitze des Genusses für die Geniesser durch die unsichtbare 
Kraft [des Verdienstes] vor sich gehen/ Darauf erwidert [der 
Verfasser] : 



,,Durch die unsichtbare 
Nein!] weil sie es, ohne 



61. Wenn [Jemand sagt 
Kraft**, [so antwoi-te ich]: 
in Verbindung zu stehen, nicht sein kann, [ebenso 
wenig] wie Wasser u. s. w. bei dem Spross. 

Weil, ohne mit dem Sperma und [dem Ovulum] unmittelbar 
in Verbindung zu stehen, die unsichtbare Kraft bei der Bildung 
des Körpers u. s. w. [d. h. des Innenorgans und der Sinne] nicht 
der vermittelnde Faktor für den Geniesser ^) sein kann, ebenso 
wenig wie Wasser u. s. w. [d. h. Wärme und Dünger], ohne mit 
dem Samen in Verbindung gebracht zu sein, die vermittelnde Ur- 
sache für die Entstehung des Sprosses zu Gunsten des Pflfigerg 
oder ^) [des Feldbesitzers] sein können. Das ist der Sinn. Darum 
darf man eine Verbindung der unsichtbaren Kraft mit dem Sperma 
und [dem Ovulum oder dem Embryo] nur auf Grund derjenigen 
Verbindung constatiren, welche in dem Zusammenhang voriiegti 
der zwischen der in Rede stehenden [unsichtbaren Kraft] und ihrem 
Substrat [d. h. der Seele] besteht.^) Demnach ergiebt sich, dass 
die .Leitung*, d. h. ^) die Verbindung des die unsichtbare Kraft 
besitzenden Selbstes [mit dem Sperma u. s. w.], die Bildung der 
Mittel des Genusses [d. h. der Körper, Innenorgane und Sinne] 
veranlasst. Das ist gemeint. 



1) Tilge süträbhyäm mit der v. 1. und dem MS. 

2) Denke hhoktuh krte, P. 

8) Die von Hall in der v. 1. bevorzugte und Aph.' 464, Anm. 8 ao%»- 
nommene Lesart karsh&di^ ist ganz unmöglich; karshakddfi (wofllr das MS. 
karma-kdri^ hat) wird durch den Parallelismus mit bhoktf^ gefordert und 
wurde auch von allen Pa\idits, welche ich co'nsultirte , tfir nothwendig •rUirt. 

4) D. h. nur deshalb, weil die unsichtbare Kraft des Verdienstat mit 6mt 
Seele verbunden bt und weil andererseits die Seele mit dem Sperma u. •. w. 
in Verbindung steht, kann man auch eine Verbindung der unsichtbaren Kraft 
mit dem Sperma u. s. w. annehmen. 

5) L. ^rüpasyä 'dhishthänast/a mit der v. l. und dem MS. 
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In dem System der yai9e8hikas und [Naijftjikos] wird an- 
genommen, dass die Urheberschaft des Selbstes darch die unsicht- 
bare Kraft vermittelt werde, und das Selbst [wird dort] als Leiter 
[nar] deshalb hingestellt, weil es die Verbindnng dieser [unsicht- 
baren Kraft mit dem Sperma n. s. w.] za Stande bringe. ') Nach 
seiner Lehre aber — sagt der Verfasser [im folgenden Sdtra] — 
kann der Geniesser, da die unsichtbare Kraft ebenso wenig wi» 
[Freude, Schmerz etc.] ein Attribut des Selbstes ist, nicht durob 
Vermittlung jener [Kraft] die Ursache [der KOrperbildung] sein: 

62. Weil dieses wegen der Qualitätlosigkeitaicht 
sein kann; denn diese sind Attribute des Subjekti- 
virungsorgans. 

Weil der Geniesser qualitätlos ist und deshalb die unsicht- 
bare Kraft nicht [ein Attribut desselben] sein kann, wird [die Auf- 
sicht, welche die Seele bei der Körpergestaltung führt,] nicht durch 
die unsichtbare Kraft vermittelt; ,denn' d. h. ,weil' diese [von deu 
Vaipeshikas dem Selbst zugeschriebenen Qualit&ten, d. h.] die un- 
sichtbare Kraft u. s. w., lediglich Attribute des Subjektirirungs- 
organs, d. h. [hier] des Gesammt-Innenorgans sind. Das ist der 
Sinn. Demnach steht es nach unsrer Ansicht fest, dass der Ge- 
niesser, ohne eines Vermittlers zu bedürfen, durch eine einfache 
Verbindung unmittelbar die [in Rede stehende] Leitung ausübt 
Das ist gemeint 

«Wenn iiber nun die Seele allgegenwärtig ist, so ist doch 
damit nicht die Begrenztheit der empirischen Seele (jiva) Yerein* 
bar, welche in der Schrift gelehrt wird mit den Worten: 

hDIo •mpIrUeh« S^ela Ut la «rkennen nli (m gro« wit] dn Thail 
dos noch handert Mal lerlegien handerttten TbsilM tlii«r UuireMpits«, 
and (doch) bt •!• §o betchaffon*), dats sie onendHeh Ut** (^▼•t 6. 9). 

Femer ist, da ihr Gott leugnet und die Gleichartigkeit [aller] 
Seelen behauptet, auch der in den Lehrbüchern anerkannte Unter- 
schied der empirischen Seelen und der höchsten Seele [mit eurer 
Theorie] nicht vereinbar.* Zur Widerlegung dieser beideo Ein- 
wände sagt [der Verfasser]'): 

68. Die specialisirte ist die empirische Seele, wie 
sich aus positiver und negativer Beweisführung ergiebt. 



1) I)ies<»r SaU nach der t. I. und d«m MS. 

S) L kalpate mit dem M8. nnd rgl. Kt^h* 8- 17. 

3) Der SchlossMti nach d«r ▼. I. and dam MS. — DU Antwort aaf d«» 
Bweiten Einwand ist im Comm. an Sütra 68 nicht gtMt dmitlleh anafftaprochm ; 
min denke: fOr ans SAipkhjas Ist ,erlöata Seele' {mukiätman, puUiMdimim^ 
kevaUitman) ao viel alt .hdehate 8e«le' (pantmAtman), 
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[Antwort auf den ersten Einwand :] Da [es heisst:] .die Wurzel 
Jiv jleben' bat den Sinn ^Erhaltung der Kraft und des Athems' ^)* 
so bedeutet der Etymologie nacb fivatva »empiriscbe Seele sein' 
80 viel als ,im Besitz des Atbems sein'; und diese9 ist eine Eigen- 
tbümlicbkeit der durch das Subjeküvirungsorgan specialisirten 
Seele, aber nicht der für sich seienden Seele. Warum? «Weil 
sich dies aus positiver und negativer Beweisführung ergiebt' 
{anvaya'VycitirekdC)^ d. h. weil man bei denjenigen, welche ein 
[thätiges] Subjektivirungsorgan haben, ein höheres Mass von Be* 
fllhigimg [zum Verrichten weltlicher Geschäfte, als bei sterbenden 
und zu Lebzeiten erlösten], sowie die Erhaltung des Atbems be- 
obachtet; und weil wir [andererseits] bei denen, welche [dieses 
Organs] ledig sind, sehen, dass die Funktionen des Innenorgans *) 
aufgehört haben; denn es fehlt eben das Subjektivirungsorgan, 
welches die zur Thätigkeit führende Begierde hervorruft. Das ist 
der Sinn. ')Oder es liesse sich die ,positive und negative Be- 
weisführung' auch folgendermassen erklären: wenn [die Seele] 
vom Innenorgan getrennt ist, d. h. in der Erlösung, zur Zeit der 
Weltauflösung oder [im Tode], so liegt kein Leben vor; wenn 
[die Seele] dagegen mit dem [Innenorgan] verbunden ist, so be- 
steht das Leben. 

[Antwort auf den zweiten Einwand:] Femer ist durch die 
[Verbindung mit dem] Innenorgan die Begrenztheit der empiri- 
schen Seele bedingt, und die Verschiedenheit [derselben] von der 
für sich seienden Seele, die auch ,höchste Seele' heisst Das ist 
gemeint — In unserem Sütra ist nicht etwa gelehrt, dass die 
specialisirte [Seele] Geniesser oder Objekt der Vorstellungen Du 
und Ich sei [ — dies ist die Seele an sich — ]; denn das Ge- 
niessen, d. h. das unmittelbare Empfinden [und Erkennen], ist 
nicht eine Eigenthümlichkeit des Subjektivirungsorgans, [sondern 
der reinen Seele,] und es würde, [wenn bei der Unterweisung 
oder dem Nachdenken über die Verschiedenheit von Selbst und 
Materie 4iB specialisirte Seele in Betracht käme,] mit Bezug auf 
die Objekte Du und Ich die unterscheidende Erkenntniss unstatt- 
haft sein. ^) Vielmehr ist [in dem Sütra] nur auf den Unterschied 
der empirischen und der höchsten Seele hingewiesen, welcher an 
Hunderten von Stellen gelehrt ist, z. B. in der folgenden: 

„Wenn aber die Erkenntniss der Identitit der empirischen und 
der iiöclisten Seele eintritt, dann, o ilir trefflichsten unter den Weiten, 
vferden die Fesseln zerrissen sein. 



1) Trenne jiva von dem folgenden ab und vgl. dasselbe Citat Im Comm. 
zu V. 108. 

2) Und eine solche ist eben der Atliem; vgl. II. 31. 

8) Der folgende Sats aus der v. 1. und dem MS. 

4) Weil nämlich das Innenorgau, durch welches die fttr sich aalend« Beel« 
specialisirt wird, der Materie angehört 
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Dass dio Seele von sweierlel Art sei, lehrt man wegen des Unter- 
schieds der höheren und niederen: die höhere wird als qnalititlos be« 
xeichnet ^) ; die niedere ist dio mit dem Sabjektivirangsorgan yerbundene." 

In diesem [Verse] bietet das [Wort] SabjektivimogsorgaQ 
nur eine elliptische Erklärung für den Begriff der empirischen 
Seele. *) 

Jetzt wird der Verfasser lehren, dass die Welt — soweit sie 
von diesen [beiden] verschieden ist — ein Produkt des ,gprossen' 
und des Subjektivirungsorgans ist [und] nicht [das Werk] Gottes^ 
— damit man die im gemeinen Leben der Trias Brahman o. s. w. 
[d. h. Vishpu und Qiva] zugeschriebene göttliche Würde [richtig] 
verstehen lerne. Dabei spricht er zunächst von den Produkten 
des Subjektivirungsorgans : ') 

64. Das Zustandekommen der Produkte hängt 
von dem Subjekt! virungsorgan als dem Urheber ab, 
nicht von Gott, weil es [für diesen] keinen Beweis 
giebt. 

Das Snbjektivirungsorgan ist der Urheber, von welchem das 
Zustandekommen der Produkte, d. h. das Eintreten der SchOpfung 
und der Zerstörung, abhängt; denn eine derartige Kraft ist das 
Produkt des Subjektivirungsorgans, da die Befähigung dazu [d. h. 
zum Schaffen und Zerstören] an Wesen, die kein solches Organ 
besitzen, nicht nachzuweisen ist. Nicht aber hängt [das Zustande- 
kommen der Produkte] von einem höchsten Qott ohne Subjekti- 
virungsorgan ab, wie ihn die Vai9eshika8 und andere statuiren, 
weil es für die Existenz eines Schöpfers ohne Subjektivirungs- 
organ ^) und für [die] eines ewigen Qottes keinen Beweis giebt. 
Das ist der Sinn. Denn aus der Schrift erfahren wir nur von 
einer Schöpfung, der [das Wirken] des Subjektivirungsorgans vor- 
angegangen : «Möge ich mich vervielHÜtigen , möge ich mich fort- 
pflanzen* [Ch&nd. 6. 2. 8]. In dieser [Schriftstelle] liegt kein 
[Gottes]beweis , weil das Wort ,Ich' daselbst nur nach Analogie 
[menschlicher Verhältnisse] gebraucht ist. ^) In unserem SAtra 
ist also gelehri, dass die, auch in Schrift und Tradition constatirte, 
schaffende und zerstörende Thätigkeit Brahman's und Budra'a 
[= (^ivas] durch das Subjektivirungsorgan bedingt ist 

1) L. naimich prokio 'py aharnkdrcfi mit der r. 1.; das MS. hat pri^eto 
'harpkäraP gegon das Metrum. 

S) Um diesen erschöpfend sti deflniren, moss man antafJcarana anstatt 
fihamkdra sagen. 

8) Diese Einleitung nach der t. 1. nnd dem MS. 

4) Die Urmaterie aber, die an-ahamkrid ist, lobafft nur ahamkdra- 
rüpena parinatd, 

5) UUrd 'ham-qabdo lauktka-kartr-MmkalpoMya iodf^om paramäima' 
nah tamkcUpam dar^ayoHj P. 
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.Zugegeben, dass das Subjektivirungsorgan der Schöpfer der 
übrigen Dinge sei ; wer aber ist der Schöpfer des Subjektivirungs- 
Organs?* Darauf erwidert [der Verfasser]: 

65. Es ist ebenso wie mit der Entstehung der 
unsichtbaren Kraft. 

Gleichwie beim Beginn der Schöpfungen ') [die Kraft früheren] 
Werkes, welche die Erschütterung der Ürmaterie hervoiTuft, sich 
nur in Folge [des Eintretens] eines bestimmten Zeitpunkts mani- 
festirt, da sich ein regressus in infinitum ergeben würde, wenn 
man eine andere, jene [Kraft] erweckende Werkkraft annehmen 
wollte, — ebenso entsteht das Subjektivirungsorgan nur in Folge 
der Zeit als der Veranlassung, noch einen anderen Schöpfer des- 
selben aber giebt es nicht. Darum ist unser beider [des Ein- 
wendenden ') und mein] Standpunkt der gleiche. Das ist der 
Sinn. ') Auch auf dem theistischen Standpunkt kann man nicht 
sagen, dass die Manifestirung der Produkte einfach durch Qott be- 
wirkt werde, weil Qott dann parteiisch [im Vertheilen von Freude 
und Schmerz] und grausam [weil den Schmerz erschaffend] sein 
würde. Diese Parteilichkeit und [Grausamkeit] müssen die Theisten 
dadurch widerlegen, [dass sie lehren], Qott bei*ücksichtige [bei der 
Verleihung von Freude und Schmerz] die Werke [der Individuen]. 
Wenn nun Qott diese Werke lenkte^), so würde er [wiederum 
dem Vorwurf) der Parteilichkeit und [Grausamkeit] unterliegen.^) 
Das ist gemeint. 

66. Das übrige stammt aus dem »grossen^ 

Was neben den Produkten des Subjektivirungsorgans , d. h. 
neben dem Schaffen und [Zerstören], übrig bleibt, d. h. das Er- 
halten , die Lenkung des Innern und dergleichen ^) [wie das Be- 
wirken des Wachsthums, die Unterweisung in der Wahrheit], dies 
stammt^) aus dem ,grossen* Princip. Denn da [das universelle 
Urtheilsorgan] aus reinem Sattva besteht, also keine Ursache fAr 
den Subjektivirungswahn u. s. w. [d h. keine Ursache für Be- 
gierde und Zorn] vorhanden ist, wird [sein Wirken] lediglich durch 
das Wohlwollen gegen andere veranlasst, und es befindet sich im 
Besitz des höchsten Masses von Erkennen, Stärke und über- 



1) Aph.^ 457 ist ddi missversUndon ,at Uie creaÜons &c'. 

2) D. h. des Einwendenden, nach dessen Meinung die nnaicbtbare Kraft 
des Verdienstes und der Verschuldung von selbst wirkt. Aph.' 457 Ist ftber^ 
setzt, als ob anayor anstatt dvayor stände. 

S) Das folgende aus der v. 1. und dem MS. 

4) L. mit dem MS. etfd 'dhüühthet ansUtt evd ^dhühßüam tukßH. 

5) Die Consoquouz ist die Selbstfindigkoit des menschlichen Tbuuf und 
seiner Folgen, d. h. die UeborflQs:iigkeit Gottes. 

6) L pdlaiui'^ntaryämiivddUeam mit der v. 1. und dem MS. 

7) L. eva hhavati mit der v. 1., dem MS. und Aph.' 468, Anm. 1. 
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nntürlicber Kmft. ^) Dos ist der Sinn. In diesem Büln ist er- 
klärt, dass die erhaltende Tbfttigkeit Vish^as darcb das «grosse* 
Princip bedingt ist, [wftbrend nach dem Commentar za SAtra 64 
die schaffende Thfttigkeit Brahmdn's und die zerstörende Wirk- 
samkeit (,-iva'8 anf dem Subjektivirungsorgan beruht]. Weil 
Visbgu [so] durch den Up&dbi des grossen Princips charakterisirt 
wird, preist man ihn auch als den ^grossen', als den höchsten 
Gott, als das Br4hman. So heisst es : 

„Dasjenl^ lonenorgnn, welehei nan mit dem Namen VAgadeva 
1= Vishnu) bezeichnet, lotsert deh alt das ^^ate'." [BhAg. P. 8. 16. 11). 

In dem vorliegenden System aber wird das ,Brahman in der 
Form der Ursache* [kdrana-brcAnuEnj wie die Vedantisten sagen], 
einfach für die qualit&tlose Seelengesammtbeit erkl&rt, *) weil [die 
S&rpkhjas] Gott nicht anerkennen. Wenn von dieser [Qesammt- 
heit der Seelen] das Wort ,Ur8ache* gebraucht wird, so geschieht 
dies entweder im Hinblick auf die Materie, welche die Kraft der- 
selben ist, oder in der Absicht [die Seelen] als die causa efficiens 
hinzustellen, weil es das Ziel der Seele ist, welches die Ur- 
mnterie zu ihrem Wirken antteibt. So bat man [diese Ausdrucks - 
weise] zu beurtheilen. 

«Dass das Wirken der Materie um ihres Besitzers [oder 
Herrn] willen spontan stattfindet, ist an verschiedenen Stellen 
[z. B. III. 58] gelehrt worden. Dabei bedeutet das VerhiUtniss 
von Besitz und Besitzer so viel als: von Genossenem und Ge- 
niesser; und ein solches [VerhKltniss] besteht doch nicht vor 
dem Wirken der Urmatorie, [sondern kann sich erst nach dem 
Eintreten des Wirkens herausbilden].' Dieses Bedenken weist [der 
Verfasser im folgenden] zurück ') : 

67. Auch wenn das Verhftltniss von Besitz und 
Besitzer, in welchem die Materie [zur Seele] steht, 
durch das Werk veranlasst sein soll, ist es anfang- 
los, wie das von Samen und Spross. 

Auch nach der Meinung der vereinzelten Sdipkhjas^), für 
welche das zwischen Materie und Seele bestehende Verhftltoiss 
von Besitz und Besitzer, d. h. von Genossenem und Geniesser, 
durch das Werk veranlasst wird, ist dieses [Verbültniss] anfang- 
los in der Form einer fortlaufenden Kette, weil es sich [als solches] 
beweisen lAsst, wie das von Samen und Spross. Das ist der Sinn. 



1) Dieser Zusuts aui der v. 1. ond dem M8. 

S) Dies ist getagt wegen der Beselehnoog Ylihnat ala kdrya-brahmon 
«nrmhmiin in der Form de« Produkts'. 

$) Diese Einleitung nach der t. I. und dem M8. — prdA mdHt^ M 
IIaII ist natürlich ein Druckfehler fdr prAh nAsit\ 

4) Der Verfaiser folgt der Im nächsten Sfttra angefUhrtsn Lehr« Pailea^kha*». 
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Ferner deshalb, weil auch der erlöste wieder würde gemessen [d. h. 
empfinden und leiden] können, wenn [die Verbindung Yon Materie 
und Seele] zuflLllig wäre. 

Auch wenn man annimmt, dass [jenes Verhältniss] durch die Nicht- 
unterscheidung veranlasst wird, ist dasselbe in der gleichen Weise 
anfanglos. Dies sagt [der Verfasser im folgenden] aus: 

68. Oder es ist durch die Nichtunterscheidung 
veranlasst, nach Panca^ikha. 

Oder das Verhältniss von Besitz und Besitzer ist durch die 
Nichtunterscheidung veranlasst, wie Pafica9ikha sagt; auch nach 
dieser Ansicht ist dasselbe anfanglos. Das ist der Sinn, [üebri- 
gens] ist diese Ansicht die unsrige, wie oben [I. 55 und sonst] 
gelehrt worden. Die Nichtunterscheidung nun bleibt auch in [der 
Zeit] der Weltauflösung geradeso wie [die Kraft] der Werke be- 
stehen, und zwar in der Form eines hinterlassenen Eindrucks. 
Wenn man aber meint, dass die Nichtunterscheidung die priore 
Nichtezistenz der Unterscheidung sei, so ist die Anfanglosigkeit 
derselben nach Art [der Continuität] von Samen und Spross un- 
möglich, weil nur eine untheilbare [einheitliche] Nichtezistenz [der 
Unterscheidung] die Ursache des gesammten Qeniessens [d. h. 
Empfindens und Leidens] sein könnte. ') 



69. Nach Sanandanäcärya ist es durch den inneren 
Körper veranlasst. 

Sanandanäc&rya aber lehrt, dass das zwischen Materie und 
Seele bestehende Verhältniss von Genossenem und Geniesser durch 
den inneren Körper veranlasst werde, weil man nur durch Ver- 
mittlung des inneren Köi*pers geniesse. Auch nach dieser Mei- 
nung ist jenes [Verhältniss] anfanglos. Das ist der Sinn. Wenn 
auch zur [Zeit der] Weltauflösung kein innerer Körper ezistirt» 
so ist doch die Ursache eines solchen, d. h. die Nichtunterschei- 
dung, die Werke und [die Eindrücke], von den inneren Körpern 
der vorangehenden Schöpfungsperiode ins Leben gerufen; durch 
Vermittlung dieser [Ursache] wird der innere Körper dem Samen 
und das [in Rede stehende] Verhältniss von Besitz und Besitier 
dem Spross vergleichbar. Das ist gemeint. 

[Der Verfasser] resumirt nun den Inhalt der Lehrsätie des 
Systems : 

70. Ob SO oder so, die Beseitigung desselben ist 
das Ziel der Seele — die Beseitigung desselben ist 
das Ziel der Seele. 



1) Vgl. den Comm. sa I. 55, 56. 
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Mag nun das zwischen Materie and Seele besiebende Ver- 
h&liniss yon Genossenem und Geniesser darcb das Werk oder 
durch die Nichtunterscheidung oder durch [den inneren KOrper] 
veranlasst sein, auf jeden Fall ist die Beseitigung dieses an- 
rnnglosen und deshalb schwer zu beseitigenden [Verhftlinisses] 
das höchste Ziel der Seele. Das ist der Sinn. Das gleiche ist 
im Eingang [des Werkes, I. 1] ausgesagt: .Das absolute Ziel 
der Seele ist das absolute Aufhören des dreifachen Leidens.* 
Wenn [uns Jemand einwendet:] .Hier [in unserem Sütra] wird 
aber doch das Aufhören des gesammten Genusses [d. h. der Em- 
pfindung] von Freude und Schmerz das Ziel der Seele genannt, 
dort [1. 1] aber*) nur das Aufhören des Schmerzes; wie kann 
also hier eine Rekapitulirung des dort gelehrten vorliegen?* [so 
antworten wir: Dieser Einwurf ist] nicht [berechtigt], weil trotz 
der Verschiedenheit der Worte der Sinn nicht verschieden ist; denn 
zunächst ist [VI. 8] die Freude als zu den Schmerzen gehörig 
beschrieben worden und mithin die Empfindung der Freude einfach 
[als] eine Schmerzempfindung [anzusehen]; femer ist die Schmerz- 
empfindung nur eine Verbindung des Schmerzes in der Reflezform 
mit der Seele; und weil [die Seele] an sich ewig schmerzlos ist, 
war auch im ersten Sütra nur das Aufhören des Schmerzes in 
der Reflexform gemeint Demnach haben beide, das einleitende 
und das resumirende Schluss-SAtra, denselben Sinn. — Die Wieder- 
holung eines so grossen Theiles [des SAtra] hat den Zweck, das 
Knde dos Lehrbuches anzuzeigen. 

In dem sechsten Buch, .Rekapliallrang dei wMenUiehen' (tOfUra) 
bennnnt*), Ist eine eingehende Dantellung der hasptiiehllehen Oegeo- 
stindo den Systems unter RlnsofBguog von [frtther] nicht hehnndeltam 
geboten, und sam Sehloss ist der Inhalt der Lehrsitse siisammengefAMt 

Diese SAipkhya-Lehre hat der erhabene Visb^u in der Er- 
scheinungsform des Kapila zum Heile der ganzen Welt yerkündet *) 
Wenn über denselben ein gewisser angeblicher Vedantisl [(,)aAkara 
im Commentar zum Brahmasütra 2. 1. 1 *)] bemerkt, dass Kapila, 
der Verfasser des S4ip khya- Systems , nicht Vish^u [gewesen] sei, 
«sondern ein andrer Kapila, eine Herabkunft des Agni — der Tra- 
dition zufolge : 

„Agni war dienor Kapil«, der Ilegrilnder des SArplihya-Sjstems. *)" 
(Ml>li. :t. 14197). 

no ist dies eine blosse Irrefllhrung der Menschen; denn aus sol- 
chen Traditionsstellen wie: 

l) tu ist mit der ▼. I. und dem MS. einsafligen. 
S) Vgl. die Einleitung su VI. 1. 

S) UlnioT prakdfiUtvdn ist ein Interpunktlonsstrich sa setien; des Corrtlat 
xn dem darsaf folgenden yai ist tat vier Zellen welter nnteo. 

4) 8 4 IS, Z. 6 der Calcuttaer Ausgabe. 

5) Die Csle. Bd. hat ^^oga^ sUtt •fdfirf^, 

Abhandl d. DM0. IX. 8. t4 
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MDiese meine Gebart in dieser Welt') bat den Zweck Ar die- 
jenigen, welcbe necb Erlösung eui der qualvollen Wobnstatt verlangeD, 
eine AufzKblung der Principien su bieten, welche su der Erkenntnlai *) 
des Selbstes stimmt." (BhAg. P. 8. 24. 86] 

erfahren wir, dass kein anderer als (eva) der Sohn der DeTahdti, 
eine Herabkunft des Vishi^u, der Gründer des S&ipkhya-Systems 
war. Auch würde es eine überflüssige Oomplikaüon sein, zwei 
[verschiedene] Kapilas aufzustellen. In jenem [Verse des Mbh.] 
ist das Wort Agni nur gebraucht, weil [in Kapila] eine Kraft, 
die man Feuer nennen kann, eingegangen war, ebenso wie in dem 
Ausspruch des heiligen K^sb^a: 

,,Die Zeit bin ich, die uralte, welche die Welten vergeben macht.'' 
[Bhag. 11. dS] 

das Wort Zeit nur deshalb steht, weil die Kraft der Zeit [in 
Krshpa] eingegangen ist; sonst würde ja auch der Krshpa, wel- 
cher [den Arjuna] das allumfassende [Wissen] lehrte, von dem 
K^^h^a, der eine Herabkunft des Vish^u war, verschJeden sein 
können. Dieser Hinweis [möge genügen]. 

Den Bach*) des SAipkhya-Systems flUlte der Weise KapUa in der 
Vorzeit mit dem von den Upanbhaden gequirlten Nektar an and trinkt« 
(aus demselben] die Weisen bei dem Bi^enntnissopfer. Da ieh aof sein 
Wort vertraut und ihm als meinem Lehrer eine unwandelbare Liebe ge- 
fchenkt habe, ist mir ein wenig von seiner Gnade su Thell geworden; 
durch sie habe ich dieses Lehrbuch erläutert. 

Hier schliesst in dem von dem verehrungs- 
werthen Vijfiänabhikshu yerÜEtssten Commen- 
tar zu Kapila's SÄipkhya-pravacana das 
sechste Buch, in welchem das wesentliche 
rekapitulirt ist. Damit ist der Oommentar 
zum S&ipkhya-pravacana zu Ende. 



1) Trenne janma loke, 

S) L. ^dargane mit dem Texte des BhAg. P. 

3) L. ^hdydrii mit der v. 1. und dem MS. 
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Verzeichuiss 
der wichtigsten techiÜBchen Alisdrücke im 

Sftmkhya-pray acana-bhftshya. ') 



Die geUffentldeh angeführten Zahlen beieiehnen die Seiien der vor^ 

liegenden Uebereetwung, 



akharufcUä, akharufatva nnibeil- 

bare Einheit. 
akhan(fopddhi eine mit Worten 

nicht zu erkl&rende Eigen- 

schaO, 110, 154. 
acetana ungeistig, anbeseelt^ = 

jada. 
ann Atom, von den S&ipkbyss 

nicht anerkannt, =iKttramdnu. 
atiprasakti^ aiipraaanga Msch- 

liche Uebertragnng; der Fehler, 

dessen man eich schuldig macht, 

wenn man einem Dinge za- 

Rchreibt, was nur einem andern 

angehört. 
atiishta die unsichtbare Kraft 

des Verdienstes und der Schuld, 

die moralische Bestimmtheit 

des Innenorgans. 
advatta-vädtn Dekenner der 

Zweitlosigkeit, Anhftnger (^aA- 

karllcArya's. 
lulhtfavasdya Urtlieil, Beschluss, 

Entscheidung, die Funktion der 

huddhi, 
nnavasihd regressus in infinitum. 
arifffvira atheistisch. 



anumdna Schlussfolgemng, die 
zweite Art der von den S&ip- 
khjas anerkannten Erkennt- 
nissmitteL 

anuyogin a) da^enige, was unter- 
schieden wird. 

b) ein Terminus der Nj&ja- 
Philosophie: die Stitte, wo 
eine Niohtezistenz constatiri 
wird, 69 Anm. 1 ; Tgl. prati* 
yogin, 

anuvyavasdya ein Terminus aus 
der Erkenntoisstheorie der 
NjAja-Philosophie, 157. 

aniähkarana das Innenorgao, 
Equivalent des Nervensystems, 
das feinste Produkt der Ma- 
terie. Dasselbe ftussert sich 
als buddhif ahamkdra oder 
mana9. 

andha-parampard eine Tradi- 
tion, welche einer Kette too 
sich gegenseitig führendeo 
Blinden vergleichbar ist. 

anyaihä-khydü die Theorie, dass 
ein Objekt in einer andern als 
seiner wirklichen Form er- 



1) Einen voll«llndig«ren Wortlndu wird mtiB«A«tc«b«dMW«rk« brid fn. 

14* 
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scheinen kann, 58, 199, 291, 
292. 

anyo 'nydgraya circulus vitiosus. 

apara-vairägya die niedere Stufe 
der Gleicbgiltigkeit gegen die 
Welt, 8, 206. 

aparindmm der Veränderung 
nicht unterliegend, Epitheton 
der Seele. 

abhimdna Wahn , insbesondere 
der subjektivirende Wahn, die 
Funktion des aharnkärat ver- 
möge deren man dem Selbste, 
der Seele, zuschreibt, was in 
der That dem Körper, dem 
Innenorgan oder den Sinnen 
angehört. 

abhtvyakti Manifestirung, In- die- 
Erscheinung-treten. 

abheda Identit&t. 

abhydaa Uebung, insbesondere 
der Meditation. 

ayauktika unlogisch. 

avacchinna charakterisirt. 

avaccheddka charakterisirend. 

avihärin = aparindnan. 

avidyd Nichtwissen, 224 ff. 

aoiveka Nichtunterscheidung, ins- 
besondere von Geist und Ma- 
terie. 

avyakta unentfaltet. 

asahta innerlich unberührt, so 
beschaffen, dass nichts haften 
bleibt, Epitheton der Seele. 

asahga dasselbe. 

asamprcy'fidta-yoga ein Terminus 
derYoga-Philosophie: diejenige 
Stufe der Goncentration, auf 
welcher das Bewusstsein ge- 
schwunden ist. 

asy/iüd Subjektivismus 224, 225, 
227. 

ahamhdra etymologisch ,der Ich- 
macher*, das antahkarana als 
Subjektivirungsorgan, d. h. in 
der Eigenschaft, in welcher 
dasselbe die Idee des empi- 



rischen Ich zu Stande bringt. 
Seine Funktion ist der abhi' 
mdna. Die gewöhnliche Ueber- 
setzung des Wortes aAamI:^Sfia 
mit ,Selbstbewusstsein' bringt 
nicht den Gedanken zum Aus- 
druck, dass der ahamkdra 
etwas materielles ist 

dtivähika hinüberführend , Be- 
zeichnung des inneren Kör- 
pers, 817. 

dtman das Selbst, die Seele, 
welche ohne alle Attribute 
und Qualitäten ist Dadurch 
dass die Seele das Innenorgan 
,erleuchtet', werden die bis 
dahin rein mechanischen Vor- 
gänge in dem letzteren zu 
bewussten. Synonym mit /ncm« 
und puruahcL 

dtma-sukha Freude, Glück des 
Selbstes, 85, 255. 

dtfndqraya der Fehler, dessen 
man sich schuldig macht» wenn 
man ein Ding aus sich selbst 
entstehen lässt. 

ddi'puruaha ürseele, s. v. a. Ur- 
wesen, 115 Anm. 2; vgl 270. 

ddi-sarga Urschöpfung , 188 
Anm. 2. 

ddhydtmika subjektiv. 

dhcaiia Wahrnehmung, 197| 
198. 

dvidyika aus dem Nichtwissen 
stammend, 178 Anm. 5, 272 
Apm. 4. 

dstika orthodox, d. h. die beilige 
Ueberlieferuug (denVeda, vor 
allen Dingen die üpanishads) 
anerkennend; vgl. nästika. 

indriya Sinn. So heisst 1) das 
inanaa ,der innere Sinn', 2) die 
fünf Sinne der Wahmehmong, 
und 3) die fönf Fähigkeiten 
des Handelns. 
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igwxra Gott, als nitye^cara ,ewi- 
ger Gott* von den Sftipkhyas 
nicht anerkannt; vgl. kdrye- 
Qvara, 

ti^ara-gitd ein Gedicht theisti- 
Bcher Richtung, 22 Anm. 1. 

nddstna unbetheiligt, Epitheton 
der Seele. 

upabhoktar ^= bhoktar, 

upabhoga = bhoga. 

updddnaQcdrana) materielle Ur- 
sache oder Grundlage. 

upddhi heisst alles, was zu einem 
Dinge in Beziehung steht, ohne 
ihm wesentlich anzugehören 
oder eine innere Verbindung 
mit ihm einzugehen; das Kleid 
z. B. ist Upadhi des Menschen, 
das Wasser Up&dhi der Sonne, 
die sich in ihm spiegelt, das 
Innenorgan, die Sinne, der Kör- 
per sind Upädhis der Seele. 

aupädhtica Up&dbi-artig oder 
dem Upadhi gehörig. 

karana Organ. Unter diesen 
Begrifif f^Ut das arUahkarana 
und die iiidriya, 

kaitna-karfy-vtrodha das Gesetz, 
dass ein und dasselbe Ding 
nicht Objekt und Subjekt sein 
kann. 

hdya'Vyüha die übernatürliche 
Kraft mehrere Körper anzu- 
nehmen, 161. 

kdrana Ursache, nach den S4ip- 
khyas nur von zweierlei Art: 
updddna^ und nimiUa^. 

kdrya producirt, Produkt. 

kdrye^vara gewordener Gott, 
7 Anm. 2 {^=ianyegwxra^ 286). 
Gegensatz nityeipxira, 

küfastha unveränderlich, Epithe- 
ton der Seele. 

kevala isolirt, für sich seiend, 



Bezeichnung der erlösten 
Seele. 

kaivalya Isolirung, Fürsichsein, 
Erlösung; vgl. videha^, 

kshanika'bdhyärtha'Vddm plur. 
eine buddhistische Sekte, 89,40. 

kshantka-vädin plur. eine bud- 
dhistische Sekte, 84, 85. 

guna a) Qualität, vgl. nirgunaf 
saguna. 

b) Bezeichnung der drei 
Substanzen, welche die Ur- 
materie bilden, Sattva, Rajas 
und Tamas. Paul Markus in 
seiner vortrefflichen Abhand- 
lung über die Yoga- Philo- 
sophie übersetzt das Wort 
guna plur. mit »Essenzen* ; 
ich lehne mich mehr an die 
Grundbedeutung an und sage 
,Constituenten'. Jedenfalls ist 
die gewöhnliche Uebersetzung 
,Qualitftt' eine durchaus irrige, 
wie am einfachsten durch einen 
Hinweis auf das S&ipkhya- 
sütra VI. 89 festzustellen ist. 
Die Materie ist 6-i^na, d. h. 
besteht aus drei Strtthnen, da 
sie unter dem Bilde eines 
Strickes, welcher die Seelen 
bindet, gedacht wird. Vgl. 70 
Anm. 1. 

golaka heissen die Eörpertheile, 
welche Sitze der Sinne sind, 
192 Anm. 2, 818. 

gaurava überflüssige Gompli- . 
kation, complicirte AnffiEtssung ; 
Gegentheil läghava, 

citf cM^ cetatuif cailanya Geist, 
ErkenntnissvermOgen, objekt- 

. loses Denken. Alle vier Aus- 
drücke werden als Synonyma 
verwendet, um das Wesen der 
Seele (dtma-svarüpa) zu be- 
zeichnen , und sind ja nicht 
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zii yerwecbseln mit dem 
Worte 

dtta, welches das materielle 
Penkorgan ^) bezeichnet 
und sowohl im specielleren 
Sinne = buddhi (IT. 43 Oomm.), 
als im allgemeineren = antah- 
karana steht. 

cid-rüpa geistig. 

cetanävatU beseelt 

ja4€^ materiell, unbeseelt, = 
qcetana. 

jdti Genus, Genusbegrifif. 

jdti'Sämkatya Yermengung der 
Kategorien, Gombination ver- 
schiedener Arten, 128, 197. 

^tva empirische Seele, das mit 
dem Innenorgan und dem 
vitalen Princip (präna) ver- 
bundene Selbst. 

ftvan-rnukta \>ei Lebzeiten erlöst 

ßvan-rnukti die Erlösung bei 
Jjebzeiten, eine Yorstufe der 
vid^ha-mvkH oder des videha- 
kaivcUf/a. 

jfiäna a) ^rkenntnissvermOgen, 
== cft u, s. w. 

b) Bezeichnung sämmtlicher 
Funktionen des antahkarana^ 
Wahmehmen,Empfinden u. s.w., 
auch ganz allgemein Reception. 

tanmdtra plur. die Grundstofife, 
die unmittelbar vorangehende 
materielle Ursache der groben 
Elemente, = aüJeshma-bhiUa. 

tamaa die dritte unter den Con- 
stituenten {guna) der Materie, 
70 Anm. 1. 

tdrkika heissen die Naiy&yikas 
und Vai^eshikas. 

tushfi ,Befriedigung' im tech- 
nischen Sinne, 226 ff. 



triguv^ s. unter guna b). 

dkarfni'grdhaka'pratnätjM ßin 
Beweismittel , welches den 
Gegenstand in seiner Be- 
schaffenheit erkennen lehrt 

dhäraiiid Hingebung, 221, 222. 

dhydna Meditation. 

dhvamsa ein Terminus derNylja- 
Philosophie : posteriore Niditr 
existenz, = prculhvamsa oder 
pradhvamaabhdva. 

ndatika heretisch, die Autoritli 

der heiligen Ueberliefening 

nicht anerkennend. 
nüyegvara der ewige Gott, yon 

den S&ipkhyas geleugnet 
nimüta(kdravidi Veranlassung, 

bewirkende Ursache , causa 

efficiens. 
nirguna qualitfttlos , Epitheton 

der Seele. 
nnvikalpaka jüdna nicht-diffe- 

renzirte Vorstellung, 159 

Anm. 4, 198. Vgl. samkql' 

paka, 

paJcsha a) Meinung, b) Subjekt 
der Schlussfolgerung. 

para-vairdgya die höhere Stofe 
der Gleichgiltigkeit gegep die 
Welt, 3, 179, 206, 288, 
250. 

paramdnu Atom, = a^LU, 

parindma Umwandelung, Ver- 
änderung, Modifikation. 

parindmin der Veränderung 
unterliegend. Bez. alles mi^te- 
riellen. 

pdramdrthika wirklich, real im 
höchsten Sinne, metaphysisch«. 

puma Seele, = dtman^ punuka. 

puruaha Seele, = dtvnan^ P9*9*A 



1) Diesen guten Ausdruck gebraucht P. Markus in seiner Schrilt flbtr 
die Yoga-Philosophie. 
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puruahdrtha Ziel der Seele und 
des Menschen, 2 Anm. 1. 

pury-aehfaka der Behftlter des 
inneren Körpers, äl8. 

prakdqa Licht, Erleuchten, ins- 
hesondere die Kraft der Seele, 
durchweiche die mechanischen 
Vorgänge im Innenorgan zu 
bewussten gemacht wetden. 

prakrti ,Urmaterie', und in zwei- 
ter Linie ,alles, was^ aus dieser 
hervorgegangen ist', also ,Ma- 
terie' überhaupt Die gewöhn- 
liche Uebersetzung des Wortes 
mit »Natur* trifft den Begriff 
nicht 

praghatfaka eine Reihe von Sütras 
21 Anm. 2, 288, 271, 274, 846. 

prätibiviba Abbild, Reflex, ins- 
besondere von den Beziehungen 
gebraucht , welche zwischen 
dem Innehorgan und der Seele 
bestehen. 

prcUü/ogm a) dasjenige, wovon 
man etwas unterscheidet. 

b) ein Terminus der Ny&ya- 
Philosophie: Das positive Ge- 
genstück, 11 Anm. 8, 69 
Anm. 1. Vgl. anuyogin. 

jTToflft'Vorstellung, = praiyaya. 

praiyaksha Sinneswahmehmung, 
die erste Art der von den 
S&ipkhyas anerkannten Er- 
kenntnissmittel. 

praiyaya = praiUi, 

pratyaya-sarga intellektuelle 
Schöpfung, 218, 281. 

pradhdna Grundursache , Ur- 
materie, = prakrti, 

pradhtmmsa, pradhvamsdbhdva 
= dhvamaa. 

pramdna Erkenntnissmittel, Be- 
weis, Autoritüt 

prdkrta materiell. 

präg-abhäva ein Terminus der 
Nj&ya - Philosophie : priore 
Nichtexistenz. 



prdrabdha heiftseii diejenigen 
Werke, welche begonnen haben 
ihre Frucht tn trttffen. Ab- 
kürzung voü pirdraodhd^ha' 
laka (s. Comm. ^ü IlL 8Ö). 

prauihi-vdda kühne fiehaüt>iiing. 

phala-balät auf Grund des 'that- 
bestandes, 106, 118, 884 
Anm. 1. 

bandha Gebündensein , Weltdä- 
sein der Seele, der Zustand, 
in welchem dieselbe dem 
Schmerz unterworfen ist 

buddhi a) Wahrnehmung, Vor- 
stellung. 

b) das afüahkaralia als ür- 
theils- (Beschluss-) Entticliei* 
dung8-)0rgan, hftufig auch im 
Sinne von Gesanunt-Innen- 
org^. Die gewöhnliche Ueber- 
se^ung ,Vernunft* oder ,Hind' 
bringt den Gedanken nicht 
zum Ausdruck, dass die &uc2t2&« 
etwas materielles ist 

brahman n. der bekannte Ter- 
minus der Ved&nta-Philoso- 
phie, der von Vijfi4näbhikshu 
umgedeutet wird auf die Oe- 
sammtheit der individuell ver- 
schiedenen Seelen, 825. 

bhdvanä Meditation, 221. 

bhüta plur. oder coli, die Ele- 
mente, und zwar sowohl die 
feinen, unentfalteten Elemente 
{tannUUra^ sükshma-hhüta^ 
bhüta-sükshma), als auch die 
groben, entfalteten Elemente 
(sthülabhüta), 

bhoktar Geniesser, Bezeichnung 
der Seele , durch welche der 
Genuss, d. h. das Empfinden 
und Leiden, zum Bewutietsein 
kommt 

bhoga Genuüs, Empdiiden, Leiden. 
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manaa das antahkarana als 

• 

innerer Sinn , (gelegentlich 
auch nach dem Zusammen- 
hange als (Empfindangs- oder 
Wahmehmungsorgan' über- 
setzt). Da die Terminologie 
keine ganz feststehende ist 
(82 Anm. 1), wird das Wort 
vereinzelt auch im Sinne von 
huddhi b) gebraucht, so 11. 40, 
V. 69. 

mahän oder mahat der «grosse* 
oder das ^grosse* (Princip, 
tattva)y Bezeichnung von bud- 
dhi b). 

mddhyamika plur. eine bud- 
dhistische Sekte, 49. 

mdna = pramäna. 

mdyd der bekannte Terminus 
der Ved&nta-Philosophie , von 
Yijfi&nabhikshu als Synonymon 
ypn prahrii gedeutet 

mdydvada m. Illusionismus (die 
Lehre 9^Akara's) und adj. 
illusionistisch, 8 Anm. 5. 

mvkti Erlösung, der Zustand der 
zum Fürsichsein gelangten 
Seele. 

müla-Jedrana Wurzelursache, = 
prakrti, 

moksha = mukti, 

yoga Concentration, Yoga-Praxis. 

r<ya3 die zweite unter den Con- 
stituenten der Materie, 70 
Anm. 1. 

laya Aufgehen in seine Ur- 
sache. 

Idghava nftchst liegende, natür- 
liche Auffassung , Qegentheil 
gaurava. 

lingq a) charakteristisches Merk- 
mal, der Ausgangspunkt der 
Schlussfolgerung. 

b) Abkürzung von linga- 



deha oder ^garira ,der innere 
Körper*, welcher aas dem 
Innenorgan, den Sinnen und 
den fünf Grundstoffen besteht 
(m. 9). Derselbe wird m. 
11, 12 noch in zwei yersdhie- 
dene Körper zerlegt 
c) adj. aufgehend, 189. 
Ikiain seine Ursache angegangen, 
im Zustande der Ursache exi- 
stirend. 

vdkya-hheda ein Terminus der 
Pürvam!m&]|is& : Satzspaltong, 
erklärt 168 Anm. 5. 

vdaand der in dem Innenorgan 
hinterlassene Eindruck und die 
auf solchen Eindrücken bei- 
ruhende Disposition, = ^am- 
skdrck 

vikalpa a) Unentschiedenheit, 
eine Funktion des fnavuM, ygl. 
samkalpa. 

b) Dilemma. 

c) eine Ausdmcksweise, der 
zufolge ein und dasselbe als 
etwas verschiedenes bebandelt 
wird, 157 Anm. 1, 199 Anm. 2, 
335. 

d) Ersetzung, 219. 
vijndna-vddin plur. eine bud- 
dhistische Sekte, 86, 46.^ 

mdeha-kaiwdya und ^ukii ein 
Terminus der Yoga - Philo- 
sophie: die Isolirung — , die 
definitive Erlösung der Seele 
nach dem Tode. 

viparyaya Irrthum. 

vwhu alldurchdringend, allgegen- 
wärtig, Epitheton der Seelen 
und der Materie. 

virakta gleichgiltig gegen die 
Welt geworden. 

virdga Gleichgiltigkeit gegen die 
Welt 

viveka Unterscheidung, inabe- 
sondere die von Geist und 
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Materie, auch Unterschied, Ver- 
schiedenheit ' 

viveka-jvdna die Erkenniniss der 
Verschiedenheit von Geist und 
Materie , discriniinative Er- 
kenntniss. 

vühanta-vydpti ein Terminas 
der NyÄja-Philosophie : ein- 
seitige ständige Begleitung, 
der Grund, weshalb bestimmte 
Urtheile nicht umgekehrt wer- 
den können, 278 Anm. 8. 

vishayaid'Sambandha ein Ter- 
minus der NjAya-Philosophie, 
erklärt 17 Anm. 2. 

ri//t Affektion, Alteration; Funk- 
tion; Regung, Wesens&usse- 
ning. 

vairdgya = vArdga ; vgl. apara^ 
und para^. 

vyakta entfaltet 

vt/avaifdi/a ein Terminus aus der 
Erkenntnisstheorie der NyAya- 
Philosophie, 157. 

\yyavahdra allgemein verbreitete 
Vorstellung und Sprachge- 
brauch. 

vyashtX'Srshft Schöpfung der 
Individuen, 231; vgl. aam- 
aaJui-sishti. 

fynpaka a) = vibhu, 

b) ein Terminus der NyAya- 
Philosophio: der ständige Be- 
gleiter. 

vydpti a) Allgegenwart. 

b) ein Terminus der NyAya- 
Philosophie: die ständige Beglei- 
tung, vgl. savia^ und vishama^. 

^^fdjyya u) durchdrungen, erfüllt 

b) ein Terminus der Ny&ya- 

Philosophie: ständig begleitet 

fy/<ira/i<rri7i'alandläufig,empirisch. 

qabtla autoritative Ueberlie- 
ferung, die dritte Art der von 
den SÄipkhyas anerkannten Er- 
kcnntnissmittel. 



QÜnt/a'VdcUh eine bnddbisÜBcbe 
Sekte, = mddhyamika^ 49. 

shdfkau^ika sechshüllig, Bez. des 
groben Körpers. 

safnvrti Blusion, 35 Anm. 1. 

Vgl. 9dmvrtika. 
samsdra Weltdasein der Seele, 

deren Verbindung mit der 

Materie und dem Schmerz, 

Metempsychose. 
samskdra = vdscmd, 

9 

saguna mit Qualitäten behaftet 

«amA^o^ Vorsatz, eine Funktion 
des manaSf vgl. vikalpa, 

aahga innere, enge Verbin- 
dung. 

8aUva a) Sein, Realität 

b) die erste unter den Gon- 
stituenten (guna) der Materie, 
70 Anm. 1. 

samavdya Inhärenz, ein Begriff 
der Ny&ya-Philosophie, den die 
Särpkhyas nicht anerkennen, 
318—816. 

anmaveta inhärirend. 

aama-vydpti ein Terminas der 
Nyäya- Philosophie : beidersei- 
tige ständige Begleitung, der 
Grund für die Umkehrbarkeit 
eines Urtheils, 278. 

aamoakfi-aiahfi GesammtschÖp- 
funff, 211, 281; vgl. vyaahfi' 
arahfi. 

aamddhi Versenkung, Contem- 
plation. 

«am|>d/^ytf/a gelegentlich herein- 
gekommen, 145 Anm. 1. 

aamprajadta-yoga ein Terminus 
der Yoga- Philosophie: die- 
jenige Stufe der Concentration, 
bei welcher noch das Bewusst- 
sein bewahrt bleibt 

aamkalpaka jTidna differenzirie 
Vorstellung, 159 Anm. 4, 198 ; 
vgl. nirvikalpakcL 
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sahakdri(kärana) begleitende Ur- 
sache, = nimttta'kärana^ 14 
Anm. 1. 

^niv) ^%a illusoriscb, 35 Anm. 1, 
49 Anm. 1, 173 Anm. 4. 

admdnyaio dralifa induktiv, 122. 

Mdhi ,Vollkommenheit' im tech- 
nisclien Sinne, 226, 229, 230. 

sülcshma-bhilia s. unter bhüta, 

aecvara theistiscb. 

athüla grob-materiell, Gegentbeil 



offjM, Wegen athüla - bküia 

8. unter bhüta. 
aphafa iBedeuter* 294. 
ava-harman PfliobterfÜllang, 

221—223. 
svälakahanya specifische Unter- 

scbiedenbeitderMerkroale, 195. 

hdna Befreiung vom Schmerx. 
heya dasjenige, wovon man sich 
befreien muss, d. i. der Schmerx. 
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